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В ъ  настоящемъ четвертомъ изданш перваго тома 
моего курса междувароднаго права сделаны мною, всЬ 
главнЬиния дополнещя, вызванныя развртемъ совре- 
менныхъ международныхъ отношенш и касаюшдяся во- 
просовъ, затронутыхъ въ этомъ том'Ь.
Къ крайнему моему сожал'бнпо, я не могъ, въ над- 
лежащемъ м’Ьст'Ь, отметить фактъ прхобр'Ьтешя Росшею 




ПРЕДИСЛОВГЕ КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАНШ .
С ъ  того самаго времени, когда мощною волею Петра Великаго 
Россхя была введена въ семью западно-европейскихъ цивилизо- 
ванныхъ народовъ, она до настоящей минуты не переставала 
принимать непосредственное участие въ международной жизни и 
въ ея развитш. Но однимъ участаемъ не ограничивалась роль 
Россш. Шзтъ, по м'Ьр'Ь того какъ руссшй народъ шелъ впередъ 
по пути развитая гражданственности и внутренняго своего строя, 
Росия выступаетъ въ области международныхъ отношенш великою 
и могущественною державою, которая особенно чутко относится 
ко всгЬмъ вопросамъ, выдвигаемымъ на первый планъ стремлешями 
европейскихъ народовъ къ устойчивости международная порядка 
въ видахъ необходимости его для всесторонняго внутренняго об­
щественна™ и культурнаго ихъ развитая. Великш умъ импера­
трицы Екатерины I I  нашелъ въ созданномъ ею союзе „вооружен- 
наго нейтралитета1 лучшее средство для охраны законныхъ правъ 
безсильныхъ нейтральныхъ народовъ. По великодушному почину 
Царя-Освободителя была созвана въ 1874 году Брюссельская кон­
ференция для опред’Ьлешя обязательныхъ обычаевъ и законовъ вой­
ны, съ ц!ш.го смягчить ея б'йдствгя и страдашя. Но замечательно, 
если Росс1я, въ качеств^ великой державы, принимаетъ самое 
деятельное участае въ разр^шеши международныхъ вопросовъ, то, 
съ другой стороны, наука международнаго права туго пускаетъ 
корни въ русскую почву. Русской литературы по международному 
праву, собственно говоря, совсЬмъ не существуетъ, и до сихъ поръ
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1гЬтъ ни о д н о го  с и с т е м а т и '[ескаго руководства по этой наук*, со­
с т а в л е н н а я  русским® учонымъ. Между т*мъ потребность въ та­
ком®  р у к о в о д с т в * ,  которое дало бы возможность ориентироваться 
в ъ  е ж е д н е в н о  возникающих® международных® вопросах®, чув­
с т в у е т с я  не только юристами, но и всеми образованными русскими 
людьми, интересующимися внешнею политикою и следящими за 
развитаем® общей культурной жизни цивилизованных® народовъ.
Съ ц*лью восполнить этот® проб*лъ, мы издаем® настоящей 
ТРУД®, Два тома котораго обнимут® всю область международнаго 
права, как® во время мира, так® и войны.
Относительно этого перваго тома, позволено нам® будет® сказать 
несколько слов®. Система, въ которой мы излагаем® науку между­
народнаго права, существенных® образом® отличается от® других® 
существующих® въ богатой западно-европейской литератур* по 
международному праву научныхъ системъ. Насколько она со­
стоятельна, можно будетъ судить только по выходе въ светъ вто­
рого тома. Въ  настоящее время мы позволяем® себе только заме­
тить, что въ продолжеше одиннадцати лет® нашей преподава­
тельской деятельности, эта система была и остается, по нашему 
крайнему разум*шю, т*м® порядком®, который наилучше соответ­
ствуете сущности и степени развитая современныхъ международ­
ныхъ отношенш.
Въ  этой системе занимаетъ выдающееся место истор1я между­
народныхъ отношенш, которая выясняет® мысль, легшую въ осно- 
ваше всего этого труда. Мысль эта может® быть выражена коротко 
въ сл*дующем® положен!и: степень развитая сощальныхъ интере- 
совъ и внутренняго строя государства определяете меру его участая 
въ международной жизни.
Действительно, изучеше исторш международныхъ отношенш 
вообще и участае въ нихъ Россш въ особенности, привело насъ 
къ непоколебимому убежденно въ томъ, что внутренняя жизнь и 
порядокъ государства обнаруживают® роковым® образом® свое д*й- 
ств1е на международный его отношетя и политику. Международ­
ный отношешя всегда представляют® зеркало, точно отражающее 
внутреннее состояше государственных® обществ® въ известную 
эпоху ихъ существовашя, равно и принциповъ, которые лежатъ въ 
основании сощальнаго и политическаго ихъ строя. Ч*м ъ бол*е пра­
вительства сознают® свои обязанности въ отношенш вс*х® своих®
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подданных®, ч*м® б'ол*е они относятся съ уважешемъ къ ихъ пра- 
вамъ и законным® интересам®, тем® устойчивее внутреннш госу­
дарственный порядокъ и тем® лучше обезпечено мирное и право­
мерное течеше международной жизни. Поэтому стоите только опре­
делить крепость внутренняго государственнаго порядка и степень 
общественнаго развитая даннаго народа, чтобы определить, помимо 
его внешней физической силы, степень его вл!яш я и значешя въ 
области международныхъ отношенш. Сумма политическаго могу­
щества государства въ различные моменты его жизни можете, на 
первый взгляд®, оставаться совершенно неизменною, но внутрен­
няя и действительная сила самого государства и международное 
его вл1яше будут® положительно различны, если нарушается 
связь общих® сощальныхъ его интересовъ съ интересами других® 
народовъ и расшатываются основы внутренняго въ немъ порядка 
и власти.
Но нашему глубокому убежденно, все значете международныхъ 
отношенш и вся сила международнаго права основываются именно 
на общности сощальныхъ, культурных® и правовых® интересовъ, 
соединяющихъ цивилизованные народы. Мы сделали попытку рас­
крыть эту связь между общественною жизнью народовъ и взаим­
ными внешними ихъ отношешями чрезъ всю истор1ю международ­
ныхъ отношенш, начиная съ древности до настоящаго времени, и мы 
пришли къ уб*жденш, что если въ государстве человеческая лич­
ность, какъ таковая, признается источником® гражданских® и по­
литических® правъ, то и международная жизнь представляете вы­
сокую- степень развитая порядка и права. Наоборотъ, съ государ- 
ствомъ, въ которомъ человеческая личность никакими правами не 
пользуется, где она безправна и угнетается, международный отно­
шешя не могутъ ни развиваться, ни установиться на прочныхъ 
основашяхъ. Самобытность же народа, въ смысле культурной инди­
видуальности, можетъ развиваться и окр*пнуть только въ области 
международныхъ отношенш, подъ услов1емъ взаимнаго уважен] я 
и при дружномъ стремленш народовъ къ достижетю общихъ 
культурныхъ идеаловъ.
Таковы основная идея и главные выводы настоящаго труда. 
Они основаны не на предвзятыхъ мысляхъ, но на добросо- 
вестномъ изученш исторш международныхъ отношенш и, въ 
особенности, развитая русской международной политики по источ-
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пикамъ изъ нашихъ архивовъ. Мнете факты, относящееся до 
дипломатических'], сношешй Росши, обнародуются зд'Ъсь въ пер­
вый разъ.
За высказанныя въ этой книгЪ мысли и положенья мы стоимъ 
всею силою нашихъ л и ч н ы х ъ  убйжденш и  в с е ю  совокупностью 
приведенныхъ нами положительныхъ фактовъ.
Светлое Воскресенье, 1882 г.
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В В Е Д Е Н 1 Е .
I. Основаше международнаго нрава.
§  1. Предмета науки междуиаролпаго драна есть совокупность 
жизненныхъ отношенш, существующихъ между народами. Отноше- 
н к  эти вызываются различными интересами и стремлешями, какъ 
Ц'Ьлыхъ народовъ, такъ и отд'Ьльпыхъ ихъ членовъ, нодданныхъ 
различныхъ государствъ, къ удовлетворенш, посредствомъ между­
народнаго обмана, своихъ физическихъ и духовныхъ потребностей. 
Следовательно, наука международнаго права им'Ьетъ своимъ осно- 
ван1емъ международную жизнь и служитъ выражетомъ правоваго 
общешя цивилизованныхъ народовъ. Присовременномъ развитш меж­
дународныхъ сношенш, она.должна представлять, очевидно, большой 
практически интересъ и жизненную важность 1).
Однако, ис всЬ юристы согласпы пъ своихъ взглялахъ да значение науки 
международнаго права. Если такой замечательный современный публицистъ, 
какъ Лорснцъ фодъ Штойнъ, относитъ ее къ высшей области юридико-полити- 
ческихъ наукъ, то друие представители юриенруденцш и преимущественно
*) Сравн. РЬШшоге. СопшепЪайез ироп Шегпайопа1 Ьату. 3 ей. Ьопйоп 1879, 
1;. I, р. 3. „То тоте, апй Нте, апй Ьате Не Мп§ ш еЬе §геа(; соттапНу о!' ваМопв, 
18 ав тисЬ ЪЪе погта1 сошШлоп о! а аш§1в па(поп, ав 4о Пте т  а вома! вШе 18 4Ье 
погша1 сопййшп о! а вш^е шап“. КепЪ’а СоштепЪагу оп 1п1егиа1;шпа1 Ьатг, еййей 
Ьу АМу. СатЪпй е̂ 1866, р. 7 еЬс. ^ЬеаЪоп’я. Е1ошсп1в о! Мегпайопа1 Ьа\р, 
еййей Ъу Бапа. Ьопйоп 1866, р. 23, § 14. НеШег. Бае Еигор&всЬе Уо1кеггесЫ; 
Йег бейвптгЬ, 74в АиЙа̂ е. ВегПп 1881, § 2. В1ип18сЬП. Баз тойегпе Уйкег- 
геоЬк йег сггШпгЬш 84аа(;еп а!в ВееМвЪисЬ йаг̂ езкШ. 3-4е Аий. ШпПт^еп 1878, 
8. 1 и. Й§.
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юристы-практики не находятъ возможнымъ даже считать международное 
право за отрасль права, или,— какъ Лассонъ,— доказываютъ, что един- 
ственнымъ его предметомъ является осуществление въ международныхъ 
отношешяхъ грубой физической силы1).
Эта отрицательная точка ирЪшн па науку международнаго права объяс­
няется причинами дноякаго рода: во 1-хъ, преобладашшшъ до носл'Ьдняго 
времени характером юриднческаго образовашя на Западе Европы; во 2-хъ, 
нов'Ьйшимъ реалистическимъ направлешемъ исторической науки и отчасти 
пранов'Ьд'Кшя.
Къ Западной Европе, и въ особенности въ германскихъ университетахъ, 
изучешеримскагонраваи пандектовъ досамаго посл'Ьдняго времени составляло 
почти исключительный предметъ образования юристовъ. Это преобладающие 
господство римскаго права не только замедлило развито другихъ отдёловъ 
права, но и утвердило тотъ ложный взглядъ въ юридической науке, что 
только та спстома законовъ 8аслуживаетъ назван1я науки права, которая 
непосредственно применяется къ жизни,’ служитъ средствомъ борьбы за 
повседневный интересы лица, охраняется принудительною силою, словоиъ—  
ножоть быть основана на рпмекомъ нраве. Построенное на началахъ, рпм- 
скимъ юристадъ нензв'Ьстныхъ, часто нарушаемое на практик!; и въ боль- 
шппств’Ь случаевъ имеющее лишь отдаленный ннтеросъ для частный лицъ, 
международное право, въ глазахъ цивилиста, не было частью правовгЬдешя, 
и потому онъ не находилЪ возможнымъ посвятить ему свои труды. _Ио отъ 
этого воззрения тсперьотказываются даже въ Германш. Современные юристыи 
политичесые деятели все более убеждаются, что при существующемъ строй 
общественной жизни, когда народъ, путемъ избрашя своихъ представителей, 
призывается къ участно въ законодательстве и въ управленш страны, 
знакомство съ однимъ Согриз ,)'ип8 представляется далеко недостаточными 
Сводъ римскаго права не даетъ никакого ответа на мнопе жизненные 
вопросы, отъ которыхъ зависитъ въ настоящее время всестороннее сощальное 
развита народовъ. Вотъ почему возникаютъ новыя политико-юридичешя 
науки, какъ наука объ "общественномъ правЬ (СгезеШсЪайжесМ), учеше 
объ управленш СУептаИип^еЬге), и вотъ почему рядомъ съ ними, дости- 
гаетъ высокой степени развитая наука международнаго права.
Вместе съ тймъ римское право постепенно сходитъ съ того пьедестала/ 
на который оно было поставлено въ Германш силою обстоятельствъ прошлаго
*) Ьаззоп. Баз СиШшйеа1 ипй Йег Кпе§. ВегИп 1871. — Его же: Рпшар ипй 
2икшй йез УВШеггесЫв. ВегИп 1871. 8. 43 е(;с. Срав. также,2огп. Ваз Я̂ аа̂ згесЫ; 
йев БеиЪзсЪеп КекЪз. ВегИп 1883, Вй. II, 8. 420 и. % .
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времени 1). Выло бы напраснымъ трудомъ пытаться определить между­
народныя отношенш современныхъ народовъ на основанш принциповъ этого 
права. Римляне остаются неподражаемыми мастерами въ формулированы 
положешй гражданскаго права и въ приложенш юриднческаго анализа, съ 
которымъ каждый юристъ долженъ относиться къ изученш права вообще.
Въ этомъ отношенш римское право даетъ науке международнаго права 
тотъ практически! методъ, те орудия анализа, посредствомъ которыхъ могутъ 
быть выяснены юридичесшя нормы или законы. Но въ немъ нельзя искать 
юриднческаго определешя отношешй, существующихъ между современными 
народами, потому что Римляне не знали международныхъ отношешй въ 
томъ смысле, какой придается имъ въ настоящее время. Въ своихъ сно­
шешяхъ съ другими народами они исходили изъ принципа, прямо проти­
воположная современному: мирныя международныя сношешя, въ которыя 
Римъ вынужденъ былъ вступать, они признавали нарушен^емъ законнаго ■' 
порядка отношенш, въ которыхъ Римляне должны находиться къ другимъ 
народамъ; тогда какъ теперь международная жизнь, въ мирныхъ ея про- 
явлешяхъ, считается нормальнымъ порядкомъ вещей, вызваннымъ закон­
ными потребностями государствъ и ихъ гражданъ 2).
Что касается второй причины, которая приводить къ отрицанш между- 
народнаго нрава, то она заключается, какъ скапано выше, въ реализм®, 
господствующемъ нынй не только въ науке исторш, по также и въ раз- 
личныхъ отрасляхъ юриспруденцш. Нисколько не оспаривая заслугъ реали­
стической школы передъ наукой, "нельзя однако обойти молчашемъ. и ея 
увлечешя и недостатки. Наиболее замечательный и последовательный выра­
зитель этого направлешя, Ипнолнтъ Тэнъ (Ьс§ огцрнез йе 1а Егапсе соп- 
{ешрогаше. Ь’апаеп гё̂ чше, Раш  1876, ргёГасе), следующимъ образомъ 
определяетъ методъ, которымъ реалисты могутъ разрешить поставленную 
себе задачу. «Природа и истор1я, говорить онъ, для насъ сделали выборъ»; 
оне определили уже впередъ весь ходъ нашей жизни, все отношешя, въ 
которыя люди могутъ становиться, равно какъ и результаты деятельности, 
къ которымъ они въ конце концовъ придутъ 3). Следовательно, только на
*) Срав. Ьогепг топ’81е1п. ОедештагЪ ипй 2икипй йег КесМз- ипй 8(;аафз- 
■тззепвсЪай БеиЫЫапйв. 1876, 8. 48 ек.
2) Слишкомъ большое значеше придаетъ РЫ Ш тоге (Соттеп1;апев, 4. I, р. 16, 
<67) римскому праву въ области современныхъ международныхъ отношешй. Римское 
право действительно можно назвать „ттйеп геавоп", но только въ области граждан- 
скихъ правоотношенШ.
3) Срав. РоиШбе. Ь’жйбе тойегпе йи йгой еп А11ета§пе, еп Ап§1е1;егге еЪ еп 




основшпи изучешя историческихъ фактовъ и обстонтельствъ, могутъ быть 
выяснены Т'1; ЗаКОНЫ прогрессивка!’!) раЗВИТ1Я , ПОД'Ь ВЛ1ЯШвМЪ которыхъ 
находилось и живетъ данное общество или народъ. Всякая инищатива, всяюй 
дроизводъ, всякая случайность и всякая свобода воли отрицаются реали- 
стическимъ нянравлешсяъ- Прилагая этотъ методъ къ области междуна- 
родныхъ отношешй, реальная школа юрпстовъ совсршсппо последовательно 
пришли къ уб-Ьжденш, что господство физической силы составляетъ един­
ственный"законъ международныхъ отношешй; ибо не доказываетъ ли исто- 
рическш опытъ, что именно она определяла отношешя между государствами, 
была т'Ьмъ факторомъ, который почти всегда торжествовал?. надъ правомъ? 
Отсюда сл'Ьдуюпце афоризмы, при помощи которыхъ представители реадь- 
наго направлешя рЬшаютъ вопросы международнаго права: «1а Гогсе рпше 
1е <1тк», «право безъ силы —- мечта» *).
Но возможно ли сводить международныя отпошен1я къ преобладанш 
грубой силы, какъ ихъ верховному началу? Возможно ли доказать поло­
жительными фактами, что въ области международныхъ отношешй должна 
господствовать и господствуетъ одна грубая сила и произволъ? Если не­
обходимо изучить обстоятельства и факты, среди которыхъ складывалась 
международная жизнь, то сл^дуетъ ли изъ этого, что свобода человеческой 
воли не имела решительно никакого влшнш на создаше этихъ условш?—  
Конечно, п^тъ. Въ основанш всЪхъ правовыхъ отношешй, часгныхъ и 
публичныхъ, государственныхъ и международныхъ, безъ сомп'Ьшя, лежитъ 
сама жизнь и ея условия. Но те реальныя обстоятельства, подъ дей- 
ств1емъ которыхъ зарождались и получали определенную форму те или 
друпя юридичесшя нормы и права, суть сами произведете разнообразныхъ 
причинъ, часто случая и нередко —  ген1альнаго ума, воли и деятель­
ности человека. Въ этомъ отношешй паука междупароднаго права нрод- 
ставляетъ много нртгЬровъ, какъ известныя начала, выставленный какииъ- 
либо заа’Ьчатолышвъ государственнымъ деятелемъ, ппсателемъ или юри- 
стодъ, усваивались другими юристами и писателями, применялись самим и | 
государствами и такимъ образомъ получали значеше обычныхъ началъЛ 
освящеипыхъ опытомъ и практикой Ц'&льдъ поколений. Въ международномъ 
правё существуют! мнопя обычпыя пачала и правилаПсоторыя выработались 
цивилизованною жизнью народовъ, которыя уважаются и применяются, неза­
2) Мегке1. КееЫ. ипй МасЫ;, т  ВсЪтоПег’з ЛаЬгЬиеЬ, 1881, 8. 439 % . Срав. 
также Ьа\тгепсе. Евваув оп воше (Нзри̂ еД чиевМопэ ш тойегп 1п1егпаМопа1 Ьа .̂ 
СашЪпй̂ е 1884, р. 1 — 37 (2 изд. 1885 т.). Срав. также N7.8. Ъев оп§тез йи йгогЬ 
шЪегпаМода!. ВгихеНев 1894, МгойисМоп.
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висимо отъ международныхъ трактатовъ и законовъ, единственно въ силу 
внутренней ихъ разумности и практической пользы. Таковы, напршгЬръ, права 
н привиллегш, которыми пользуются дипломатические агенты, находясь на 
иностранной территорш, ихъ неподсудность въ делахъ гражданскихъ и уголов- 
ныхъ суду того государства, при которомъ они аккредитованы и т. д. Все эти 
и мнопя друпя явлешя международной жизни не имеютъ ничего общаго съ 
господствомъ физической силы. Они необъяснимы съ точки зр’Ьшя реалисти- 
ческаго направлешя и могутъ быть оправданы только здравымъ смысломъ, 
разумомъ, сознашемъ ихъ действительной пользы, идеей правды и справедли­
вости, которая должна составлять высшш критерий всякаго права х).
Если мы оставимъ теоретическая соображешя и обратимся къ практике 
международныхъ сношенш въ томъ виде, въ какоыъ они существуют’!, въ 
настоящее время, то и здесь встретимъ множество фактовъ, опровергающих’!, 
дисатедей-юристовъ, которые подагаютъ, что международнаго права нЬтъ и 
что въ дфер'Ь международныхъ отношенш царятъ исключительно дропзнодъи 
насил!Я.Мы увидимъ, что между современными образованными народами уста-1 
новился правильный и беспрерывный обменъ ихъ иромышленпой, экономиче­
ской и хозяйственной деятельности. Торговыя сношешя, связывающ1я совре­
менный государства, приняли въ настоящее время тате размеры, о которыхъ 
прежде не существовало никакого поняйя. Вместе съ темъ, они сделались 
предметомъ определешя огромнаго количества, международныхъ конвенщй, 
договоровъ торговли и мореплавашя, предусматривающих?. услов1я, при 
которыхъ эти сношешя должны продолжаться, и содержащихъ въ себе 
правила, на основанш которыхъ они должны происходить. Но не одни эко- 
ном11чоск1с интересы сближаютъ современные пароды п устанавливают! между 
ними правовыя отношения.
Существуетъ очень много и другихъ потребностей и интересовъ, которые 
преследуются со стороны подданныхъ различныхъ государствъ не въ пред’Ь- 
лахъ своего отечества, но въ области международныхъ сношепш. Въ настоя­
щее время каждое лицо, не находящее средствъ для своего существования 
или для развийя своихъ способностей и силъ въ своей стране, можетъ 
свободно переселиться въ другое государство, где оно, даже помимо трак­
татовъ, найдетъ полную охрану личныхъ и имущественныхъ правъ. Мало 
того, каждое лицо, поселившееся на иностранной территорш, можетъ, въ 
силу акта натурализацш, получить права гражданства въ месте своего
г) ВупкегвЬоек. (̂ иаевИоаеа ]ипв риЫия, 1737, НЪ. I, сар. II: „КаМо, 1рва, 
11циат, гавш евк доив §еп4тт атта“.
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пребывания, и такой натурализованный гражданин! будетъ признаваться 
нноземцемъ даже въ пределахъ своей родины.
Зат’Ьмъ, современные пароды находлтъ необходимым! установить извест­
ный порядок!) регулированный правомъ, также въ области духовшлхъ сво- 
ихъ интересовъ. Въ отношешй умственной и художественной деятельности 
почти все западно-европейше народы составляютъ теперь одно международ­
ное общество, въ пределах! котораго всякш литераторъ, ученый, художник!, 
артистъ или композиторъ пользуются одинаковымъ правомъ на защиту суда 
и закона въ случай нарушешя ихъ литературной и художественной соб­
ственности.
Равнымъ образомъ охраняются международными средствами обпце всймъ 
цивилизованнымъ народамъ интересы иравосудш. При современномъ развитш 
международныхъ сообщен 1й, преступнику легко, пофедствомъ побега, усколь­
знуть отъ законной ответственности предъ судьею места совершешя пре- 
ступлешя, и скрыться за границей. Въ виду такой возможности избегнуть 
заслуженнаго наказашя, государства заключаютъ между собой картельныя 
конвенцш, опредйляющ1я порядокъ выдачи преступниковъ, совершившихъ 
общ1я преступлешя. Повсеместное господство гражданскихъ и торговыхъ 
законовъ обезпечивается признатемъ равноправности между судами раз­
л и ч и т  государствъ, приговоры которыхъ, на основаны существующихъ 
договоровъ объ исполнены решенш иностранныхъ судовъ, или по началу 
взаимности, считаются действительными за пределами ихъ территор1альной 
юрисдикцш.
Не менее убедительнымъ доказательствомъ не только фактическаго 
существовашя, но и юриднческаго определетя международныхъ отношенш 
служатъ многочисленные конгрессы и коиферсицщ представителей различ­
ных! государств!, происходивши в ! нын'Ьшномъ столетш. Они указывшотъ 
на сознанную самими государствами недостаточность одного внутренняго 
законодательства, безъ международныхъ соглашешй и меръ, для полнаго 
обезпечешя законныхъ интересовъ своихъ подданныхъ. Въ виду этого госу­
дарства вступаютъ въ союзы, задачей которыхъ служатъ сощальные инте­
ресы народовъ. Такъ, напрнмеръ, Берпсшй конгрессъ 1874 г. привел! къ 
устройству всем1]>наго почтоваго союза, члены котораго подчиняются совер­
шенно одинаковымъ правиламъ относительно эксплоатацш почтовой, регалш; 
телеграфный конференцш выработали однообразныя правила для пользо- 
вашя въ пределахъ всехъ приступившихъ къ телеграфному союзу госу­
дарствъ телеграфическими сношешями, и т. д. Даже во время войны со­
временные образованные народы признаютъ себя связанными известпыми
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обычными и договорными правилами, определяющими ихъ взаимныя отно- 
шешя. Парижская декларащ'я 1856 г. определила права нейтральной тор­
говли. Женевская конвенщя 1864 г. установила для воюющнхъ-государствъ 
одинаковый” правила относительно ухода за ранеными и больными непр1я- 
тельскими лицами. На основанш этого международнаго акта, всягай больной 
пли раненый во время сражешя воинъ югЬетъ такое же право на охрану 
и попечете со стороны противника, какъ и собственные подданные послед­
няя. Петербургская декларащя 1868 г. запрещаетъ употреблеше во время 
войны разрывныхъ пуль, весомъ менее определенная размера. Въ 1874 г., 
по инищативе покойная Государя Императора Александра II, было созвана V' 
Брюссельская конференщя для определетя вообще всехъ законовъ и обы­
чаев!, сухопутной ной иы. е до вате л ьп о. и во время непр1язненныхъ отно- 
шспш современный государства отказываются отъ принципа неограннчеи- 
паго господства физической силы, считая обязательными для себя известные 
обычаи и соглашешя, сгЬспяювце произвол!. Вообще говоря, исторш между­
народных! отношенш есть собственно непрерывный рядъ фактовъ, доказы- 
вающихъ необходимость известная порядка во взаимныхъ отношешяхъ 
народовъ. Идея такъ называемая «политическаго равновейя» доказываете 
что и въ области политическихъ отношенш народы считали необходимымъ 
установить известный порядокъ, определить свои отношешя известными 
правилами.
На основанш приведенныхъ фактовъ нельзя не придти къ тому заклю­
ченно, что существующая международныя отношешя определяются какъ 
обычаями, такъ и формальными международными актами и юридическими 
началами, т. е. рядомъ нормъ, законовъ, которые должны быть соблюдаемы 
со стороны заинтересованныхъ государствъ. Другими словами, насколько 
необходима международная жизнь, настолько необходимо право, ее регу­
лирующее, и отрицать это право значило бы тоже самое, что отрицать те  ̂
отношешя, йоторыя существую™ фактически между народами и которыя 
вызваны законными ихъ потребностями”
§ 2. Независимо отъ общаго направлешя реальной школы, отри- 
цающаго существоваше или практическое значеше науки междуна- 
роднаго права, въ литератур^ и обществ^ весьма распространены еще 
спещально юридическая возражешя противъ возможности осуществле- \/ 
Н1Я и опред'Ьлешя началъ и законовъ въ области международныхъ 
отношенш. В озражешя эти основываются, главнымъ образомъ, на 
отсутствш принудительна я  характера положенш международнаго
права и, въ частности, на недостатка законодательной власти и
с уда, общихъ всему союзу государствъ *).
Во главе современныхъ юристовъ, видящихъ существенный признакъ 
права въ нринужденш или силе, стоить знаменитый германскШ юристъ 
Горнпгъ, посвятивппй несколько сочивенй специально выяснению сущности 
права. Въ одномъ изъ своихъ трудом, мЬлсцш ученый прямо говорит?,, 
что «попята права не ость понято логическое, по чистое попята о силе». 
«Сила, замечает?, опъ въ другом! месте,—  не есть толы» сродство дли 
осуществлешя права, но она становится органическою частью самаго поняйя
о нраве». Герингъ доказываешь, наконецъ, что сила представляетъ такой 
необходимый эломентъ права, что при ея отсутств]’и самое право немыслимо, 
что те отношешя, какъ, иапримеръ, международный, въ которыхъ прн- 
нуждете не находнтъ места, будутъ отношешя моральныя, а не юридц- 
чсск1я •). Мнеше это имеетъ много сторонниковъ и въ другихъ предста­
вителях! теоретической и практической юриспруденции
Мы не можемъ, однако, согласиться, чтобъ силе принадлежала такая 
исключительная роль въ определен»! характеражизненных! отношешй. дело 
въ томъ, что понята права, выставленное Герингом?,, опровергается имъ же 
санпмъ въ дальнейшем!' развитш его теорш. Хотя знаменитый романистъ 
и нризнаетъ, что сила есть существенная составная часть права, темъ не 
менее онъ доказывает!, что сильнейшш, изъ уважешя къ собственнымъ
днтересамъ, ограничнваетъ свою силу, не продолжаетъ вечно борьбу съ 
противником!; онъ заключает! мир!, а мир!, говорит! Герингь, есть осно-
’) Самымъ д̂ дьнылъ опровержешемъ ходячихъ противъ сущеетвовашя положитель­
наго международнаго права возражений должно признать до сихъпоръ главу VI въ заме­
чательном, труд* КаИепЬогп’а. КгШк йев УоШсггссМа. Ьря. 1847. Весьма также 
удачны заиЬчатя Ви]те^^пс^. Ргах18, ТЬеопе ипй СойШсаЫоп йев Уб1кеггесй1в. Ьрг. 
1874, 8. 158 и. Яд. Не мен4е замечательна аргументащя ВегеЬоЬт (81;аа(;8тег1га§е 
ипй Ве8е(де а]8 (}ие11еп Йев Уб1кеп'есМа. Богра1 1877, 8, 12 е1с.), удачно доказываю­
щая, что положительный характеръ права нисколько не определяется фактическою 
возможностью его осуществлешя. Срав. также .ТеШпек. Б1е гесйШсйе 1Ыиг йег 
й̂ аа̂ ентейгаде, УУ1еп, 1880, 8. 7 и. 0§. НоНгепйогЛ. НапйЪисй йев Уо1кеггесЫ;8, 
8. 18 и. % .
2) ,1йег1п§\ Бег КатпрИ ит’в КесМ, 1872. — Бег Етсеск 1т  КесЫ;, Ьрг. 1877. В. I. 
8. 240: „ЕесМ йаз 8ув1;ет йег йигей 2топд е̂вмйеНеп вомакп 2теескеп“; I, 255: 
„Йав ЕесМ 1в(; Й1е Ро1Шк йег 6етгаН;“, стр. 250 и т. д. Хотя Герингъ прямо не отрицаетъ 
существовашя международнаго права, его ионяие о праве, однако, приводится, какъ 
авторитетное доказательство въ пользу отсутств1я права тамъ, где нетъ принуждетя.
Срав. также Рисйи. СеттойпйеНвгесМ. Ег1ап§еп 1828, Вй. I, 8. 142 еЪс.
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ваше всякаго порядка н права. Поэтому право основывается на соглашенш 
(аиГ с!ет Уегка^е)').
Никто не будетъ утверждать, чтобъ эта точка зрешя не могла быть 
применена къ международным! отношещямъ. II здесь сильнейшее государ­
ство весьма часто, изъ уважешя къ собственной пользе, должно ограни­
чивать свою силу. Охраняя свои интересы, оно входитъ въ соглашеше съ 
другими слабейшими народами, чтобы установить порядокъ, который всегда 
основывается на соблюдении известныхъ юридических! нормъ или законовъ. 
Такимъ образомъ, если право гражданское, уголовное п государственное 
есть вообще последствие соглагаенШ между данными сторонами, то и мелсду- 
народный порядокъ или право также является результатомъ соглашешя, 
въ котором! участвуют! государства различной силы н могущества.
Аналоия идет! еще далее. Все сощальныл отношев1я, по мц’Ьшю Геринга, 
имеют! своимъ основашемъ соединеше личной цели С! пользою или инте­
ресом! другого. Так!, в ! государстве правительственная власть уважает?, 
права своих! подданных! въ виду обезпечешя собственнаго блага или инте­
реса. Но тоже самое мы видимъ и в ! области международных! сношешй. 
Международная жизнь представляетъ рядъ политическихъ союзовъ госу­
дарствъ, союзовъ сощальныхъ! для выдачи преступниковъ, для охранешя 
литературной собственности и т. д., и каягдый изъ нихъ можетъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ соединеше народовъ, заключенное ради достижешя пользы 
каждаго путемъ уважешя интересов! другихъ договорившихсясторопъ.Между­
народное право также основывается на компромиссе, интересов! государств!, 
входящихъ въ международное общеше. Всякое же общешс людей, признающее
известный порядокъ общежийя, есть общежипе правовое.
Следовательно, на основанш теорш самого Геринга невозможно оспа­
ривать существование порядка и права въ международныхъ отношешяхъ. 
Но, кроме того, неверно и самое исходное положеше этой теорш. Учеше, 
согласно которому физическая сила и принуждеше составляютъ существенную 
принадлежность права, смешиваетъ две различныя вещи: самое право и 
принудительный порядокъ его осуществлешя. Последнш имеетъ нрим'Ьнеше 
обыкновенно въ томъ случае, когда право и законъ нарушаются. Поэтому
1) Весьма замечательны и основательны возражешя противъ теорш Геринга о 
существе права 1енскаго профессора Тйоп. КесШзпогш ипй вй̂ еМлуев КесМ. 1Уешш'
1878, 8. 47 п. % . Сравн. также его статью; „Бег В.есШвйе̂ гШ41 въ ОгйнЬиЬ'в 2ей- 
8С Й П Й  1'йг Йаз РпуаЬ- и п й  ойепШсйе КосйЬ. Вй. VII, Ней II. Кроме того заслужи­
ваюсь внимашя: БаЪп. Б1е Уегшшй ш  КесМ. 0гипй1а̂ еп йег ИесЬеврЬИозорЫе. 
ВегИп 1879 — Метке! въ 6птЬи1’з 2ейвсйпй, В. VI, Ней II.
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сила есть более элементъ неправды, чемъ права, которое, въ нормальною, 
его существованш, никогда не вызываетъ насильственнаго осуществлешя. 
Право перестаетъ существовать съ того момента, когда оно перестало быть 
побудительною причиною и мотивомъ людскихъ дМствШ, когда оно более 
не сознается. Вотъ почему распространеше сознашя права есть лучшее сред­
ство для того, чтобъ обезпечить его осуществлете. Отсюда ясно, насколько. 
лучшее прим4неше и уважеше началъ международнаго права стоить въ 
прямой зависимости отъ знашя его со стороны т’Ьхъ, которые призваны 
быть его исполнителями и истолкователями 1).
‘ Второе юридическое возражеше, направленное противъ международная 
нрава , заключается въ положенш, что въ международныхъ отношешяхъ' 
Л’Ьтъ законодательства; Исли международная жизнь не знаетъ законодатель­
ной власти, —  говорятъ защитники этого возражешя, —  то не можетъ быть 
Р'Ьчи о международномъ нрав!;, какъ совокупности законовъ, опред4ляю- 
щихъ международныя отношешя. Нельзя не видеть, что возражеше осно­
вывается на совершенно неправильномъ пониманш цели и задачъ законо­
дательства. По мнФшю его защитниковъ, законъ, изданный установленною 
у / властью, есть единственпый источникъ права и обязательной его силы. Съ 
этой точки зр'Ьшя, задача законодателя будетъ состоять въ томъ, чтобы 
издать или даже изобрести какъ можно бол'Ье законовъ и одарить ими 
подданныхъ, которые безъ этого останутся вечно въ безправномъ состоянш. 
Съ другой стороны, никашя ни личныя, ни имущественныя блага гражданъ, 
ни обязательственное, ни семейное право не найдутъ охраны н уважешя, 
если, какъ полагаютъ приверженцы разематриваемаго взгляда, не будетъ 
существовать спещальныхъ законовъ, оберегающихъ жизнь, честь и проч1Я 
права человека.
Ни съ т’Ьмъ, ни съ другим! нельзя согласиться. Правильно понимаемая ; 
задача законодателя состоитъ не въ изобр'Ьтенш правъ, но въ до б 1)0 со- 
в’Ьстномъ изучении и формулировали т'Ьхъ жизненныхъ отношешй и взаим­
ных! иптерссовъ людей, которые лежатъ въ основанш всякаго_права  ̂Эти 
права вытекаютъ изъ человеческой природы и окружающихъ ея условш 
и потому не могутъ быть созданы законодательствомъ. Они существуютъ 
сами по себ .̂ Люди вступали въ бракъ, владели вещами и заключали обя­
зательства раньше, ч’Ьмъ гражданств законы стали определять услов1я 
брака, право собственника и отношешя между контрагентами. Каждый чело- 
в'Ькъ имеетъ право на уважеше своей личности, на неприкосновенность соб-
Срав. также ВеЪЬтанп-ПоПIVе^. йтПргосезз йев §етешеп ВесМз ш 
дезсЫсМНсЬег Еп1;тске1ип§. ВегНп 1864, Вй. I, § 12 е!с.
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ственности и семьи, независимо отъ того, нризнаетъ ихъ законъ, или н^тъ. 
Напротивъ, тотъ законъ, который отрицалъ бы право лица на жизнь, честь 
и свободу, не им4лъ бы права на существование, былъ бы противор4ч1емъ 
здравому смыслу и справедливости 4).
Если законодательная власть не есть первоначальный источникъ права 
въ гражданскомъ и государствонпозгь быту, то и въ области международ­
ный отношешй отсутстш'е ея никакъ пе можетъ служить доказательством!, 
что зд^сь не существуешь нпкакихъ обязательныхъ юрпднческтъ нормъ. 
Фактически уЙйшовившШся^въ этомъ отношенш порядокъ вещей допускаетъ 
только одинъ выводъ, что современные народы не дошли еще до такой сте­
пени развит1я, чтобы учредить надъ собой определенный органъ законо­
дательства, постановлешя котораго имели бы обязательную силу для всехъ' 
народовъ. Насколько возможно и желательно устройство общей верховной 
власти надъ государствами при настоящихъ услов1яхъ международныхъ отно­
шенш —  это другой вопросъ. Хотя Блюнчли называетъ «прекрасной мечтой 
идеалистовъ» осуществлете такого порядка, когда все народы будутъ нахо- у  
диться подъ общею законодательною властью, но онъ не отрицаетъ воз­
можности существованш «всем1рнаго государства»(\УеШаа1,)2). Мне кажется, 
что при современномъ состоянш международной жизни —  это неосуществимая V 
утошя. Но это обстоятельство нисколько не устраняетъ факта, что и въ 
настоящее время международныя отношешя все-таки знаютъ определенный 
порядокъ и, следовательно, право, ихъ регулирующее. Те законы, кото- * 
рыми определяются сущоствуюпця ныне отношешя народовъ. суть произ­
ведете не законодательной власти, но соглашешя между отдельными 1’осу- 
дарствами. Действующи! въ этомъ отношенш порядокъ нашшшаетъ фео­
дальное; в р е т  Какъ въ средше века все такъ называемый «сойшпев» и 
' и§а§'е8», феодальное частное и государственное право, основывались почти 
исключительно на компромиссе между сюзереномъ съ одной и вассалами 
съ другой стороны, между королемъ и средневековыми муницишями, такъ 
въ настоящее время путь соглашешя, взаимныхъ уступокъ между догова­
ривающимися государствами представляется нормальнымъ способомъ для 
установлешя международныхъ законовъ3).
*) Срав. м^тюя зам^чатя Р Неке г вь ХейзсЬпй Шг (Не дезатпйеп йкааЪвтв-веп 
зсЬайеп, 1872. I, 8. 92 и. % .
2) В1ип18сЬП. Баз тоЛегпе Уб1кеггесЫ;, ЕШейипд, 8. 4, § 8 — 10.
3) Неизлишне им^ть въ виду также случаи, когда государства торжественно
объявляютъ о своемъ согласш применять начала евронейскаго международнаго права. 
Т атя  заявления были сделаны СЬверо-Американскпыи Соединенными Штатами въ са-
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Наконецъ, последнее возражеше, которое приводятъ юристы противъ 
господства права въ сношешяхъ между народами, основывается на недо- 
/  статк'Ь' постоянная’ и правильно организованная международнаго судтгг 
1Шорый призы надъ бы къ ответу нарушителей международная права.
„  П 5тсутств1с такого трибунала служить, по ихъ мненш, неопровержимым! 
доказательством!, что то, что выдается за международное право, въ дей­
ствительности лишено всякой гарантш и, следовательно, не можетъ быть 
названо правомъ, въ юридическомъ смысле этого слова. Это возражеше, 
также какъ и предыдущее, грешитъ прежде всего ошибочнымъ понимашемъ 
назначения, которое имеетъ судъ въ каждомъ цивилизованномъ государстве. 
Оно опирается да убежден! и. что цудъ. возстановлля нарушенный горнди- 
, ческш порядокъ, не только утверждаетъ право, но и создаетъ его; поэтому, 
где нетъ суда, тамъ не можетъ быть и права. Но всякш судъ, гражданскш 
или уголовный, разрешает! собственно одну задачу: онъ выясняетъ суще- 
ствуюпця правовыя отношешя, ставппя не вполне определенными, благо­
даря ли злой воле человека, или разнымъ другимъ обстоятельствам!; един­
ственная цель судьи заключается въ томъ, чтобы выяснить, посредствомъ 
юриднческаго анализа, все услов!я, въ зависимости отъ которыхъ находится 
спорное или нарушенное право, и на этомъ основанш решить, на чьей сто­
роне находится последнее, на стороне истца, или ответчика, и нарушено ли 
оно обвиняемымъ лицомъ, если дело идетъ о преступлении. Но можно предста­
вить себе даже такой судъ, который въ решешяхъ своихъ будетъ насме­
хаться надъ всякими законами, божескими и человеческими. Следовательно, 
какъ ~одно существовашс суда не въ состоянш еще обезпечить законность, 
такъ и его 0тсутств1с не доказываетъ непременно отсутствие всякаго права. 
Другими словами: право существует!, раньше суда и не отъ суда зависит! 
егобьше.
Прилагая эту точку зрешя къ международнымъ отношешямъ, мы легко 
ноймемъ несостоятельность того взгляда, по которому недостатокъ общей 
судебной власти для всехъ народовъ приводится, какъ свидетельство, что 
и самое международное право не существуетъ. Этот! недостаток! доказы-
У
ваетъ только, что соглайе, которое лежитъ въ основанш международнаго 
права, не развилось еще до такой степени, чтобы установить постоянную 
судебную власть для разрешешя всехъ едоров!, которые возникают! между
мый моментъ объявлетя своей независимости, и со стороны Бразилш въ 1820 году. 
Въ Англш, по инЬнт Блэкстон а  (СоттегЛалез оп 1Ье Бате оГ Еп§1ап(1, Ьоок IV, 
сЬ. V) международное право разсматривается издавна, какъ неотъемлемая часть англШ- 
скаго права. Срав. Р Ы Ш т о г е ,  СоштепЪапев, I, 76.
государствами. Для этого необходимо существенное изменение современныхъ 
международныхъ отношешй, а въ особенности большее согламе, более взаим­
ный уступокъ со стороны государствъ, чемъ замечалось до настоящаго 
времени 4). Впрочемъ, развитее въ нынешнемъ столетий третейскаго разби­
рательства международныхъ споровъ показываетъ, что современныя госу­
дарства часто находили более выгоднымъ для себя учреждеше именно суда 
для прекращения свопхъ несогласий, чемъ друпя насшгьственныя средства 11 
ихъ разрешения. Изъ такихъ судовъ особенно замечателенъ Женевсшй тре- ' (! 
тейсюй трибуналъ, учрежденный въ 1871 г., на основанш соглашешя между '', 
Англ1ей и Северо-Амёриканскими Соединенными Штатами, по делу Алабамы: | 
онъ присудилъ Англш к ъ  уплате огромной суммы убытковъ за т е  неза­
конный действ1я, которыя эта держава допустила въ пределахъ своихъ 
водъ во время междоусобной войны въ Северной Америке. Еще больше 
внимашя заслуживаютъ третейское разбирательство спора между Англ1ею ; 
и Соединенными Штатами относительно Беринговаго моря, оконченное въ 
1893 году подтверждешемъ. принципа свободы открытая моря. Нако- • 
нецъ, въ 1897 году учрежденъ былъ международный третейшй трибу­
налъ, подъ председательствомъ автора сей книги, для решения преслову­
тая пограничнаго спора между Великобриташею и Соединенными Штатами I 
Венецуэлы.
Однако, не третейское разбирательство, но война остается до настоя- 
щаго времени обыкновеннымъ способомъ для решешя международныхъ спо- 
ровъ. По доказываетъ ли этотъ фактъ отсутствхе международнаго права? 
Нисколько. Истор1я судопроизводства показываетъ намъ, что въ основанш 
древнейшая судебная процесса лежать те самыя начала, которыя господ­
ствуют! иыие в ! спорах! между государствами. При перазвнтои! состояли 
общественной жизни въ древнейшее время, каждое лицо собственною своею 
силою охранйло свое право. Господство самосуда доказываетъ, конечно, не­
культурное состояше общества; но отсюда было бы несправедливо заклю­
чать, что члены этого общества не знали никакого права, не соблюдали 
ни обычаевъ, ни законовъ. Въ средше века существуетъ уже судъ, уста­
новленный верховною властью. Однако, подданные государства продолжаютъ 
обращаться къ поединку, какъ къ способу решетя своихъ несогласш. Въ 
некоторой степени такимъ же судебным! поединкомъ является въ настоящее
13__
’ *) Только сомневаемся, чтобы когда-нибудь международный судъ могъ быть 
устроенъ по проекту графа Кам аровскаго  (0 международиолъ суде. Москва. 
1881, стр. 519 и сл4д.). Этотъ проектъ слишкомъ сложенъ и мало применимъ.
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время международная война. Сходство между ними заключается не только 
въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ р'Ьшете принадлежишь силе, но и въ 
существовании изв'Ьстпыхъ дравилъ, которыя соблюдаются при прим^шеми 
этой силы. Такнмъ образомъ, война не есть отрицаше права; напротивъ, 
( она сама подчиняется изв'Ьстнымъ законамъ, которые освящены обычаемъ 
и международными соглашешями. Итакъ, существуютъ международныя 
отношешя, требуюпця необходимо юриднческаго определетя, и существуетъ 
совокупность нормъ, законовъ, составляющихъ международное право. Источ­
никами правилъ, которыя должны господствовать въ области международ­
ныхъ отношенш, служатъ какъ соглашешя между государствами, такъ и 
обычныя начала и, наконецъ, юридически порядокъ, который установился 
силою жизнеиныхъ потребностей. Первоначальное же основаше междуна- 
роднаго права кореиится въ общемъ источнике всехъ юрдддчсскихъ и поли- 
тическихъ наукъ, о которомъ говоритъ анипйскш мыслитель Бэконъ въ сл'Ь- 
дующихъ прекрасныхъ словахъ: «Въ природе, говоритъ онъ, есть известный 
источникъ правды и справедливости, изъ котораго истекаютъ все законы 
рражданскаго общества, и подобно тому, какъ вода принимаетъ цв^тъ и 
вкусъ разнородныхъ слоевъ почвы, чрезъ которые она протекаетъ, точно 
также п законы гражданскаго общества различаются по м'Ьстностямъ и госу­
дарствам^ въ которыя они посажены, хотя все они им'Ьютъ одинъ и тотъ же 
источникъ».
Несмотря на все разнообраз1е политическихъ учреждешй, граждапскихъ 
и уголовныхъ законовъ современныхъ цивилизованныхъ государствъ, въ осно­
ванш ихъ права и законодательства лежитъ одинъ и тотъ же источпикъ—  
идея правды и справедливости, присущая человеческой природе. Между- 
народное право имеетъ тотъ же источникъ, изъ_котораго истекаютъ все 
Хда® оад'Ьлы права. Но различие между последи и мл я аеждуиароднымъ 
правомъ заключается въ томъ, что тогда какъ международное право раз- 
вивается главнымъ образомъ путемъ соглашешя между государствами, какъ 
членами международпаго общешя, право государственное, гражданское и 
уголовное сеть результата жизни, культуры, политики каждаго отд'Ьльнаго 
народа. Различ1е географическаго положешя, экономическаго состояшя, куль- 
турныхъ условш, въ которыхъ находятся народы, обнаруживаем свое д№- 
ств1е на развиие внутренняго ихъ строя и права; и если несмотря на это. 
въ основа права различныхъ народовъ лежатъ одни и т4 же юридическая 
и нравственный начала, то отсюда сл^дуетъ, что и международное право, 
насколько оно обязательно для этихъ народовъ, имеетъ одинаковыя съ ихъ 
правомъ основашя. Другими словами: оно можетъ быть осуществляемо только
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со стороны народовъ, которые находятся на более или менее равной сте­
пени развийя гражданской и государственной жизни; только у этихъ наро­
довъ правосознаше существенно одинаковое1).
II. Определеше поняйя международнаго права.
§ 3. Литература международнаго права, весьма богатая, до 
настоящаго времени не знаетъ точнаго и общепринятого опред'Ьлешя 
предмета, которымъ она занимается. Существующая опред'Ьлешя меж­
дународна™ права отличаются крайнимъ разнообраз1емъ, и не только 
но сходятся между собою, но часто протявор'Ьчатъ другъ другу. 
Неясность, различ!я и прохйвор’Ьч1Я, замечаемый въ этомъ отно­
шенш, могутъ быть объяснены какъ общими причинами, такъ и обстоя­
тельствами, спещально относящимися къ международному праву 2).
Научное опред1>лешо всякаго вообще предмета представляетъ болышя 
затруддешя3). Действительно, для того чтобы определеше науки давало 
полное и вместе ясное понятие объ изучаемомъ предмете, оно должно, въ 
немногихъ словахъ, обнять все отличительныя его свойства и все основныя 
принципы, отъ которыхъ зависятъ и съ точки зрешя которыхъ могутъ быть 
правильно объяснены особенности его, те частныя явлешя, которыя съ нимъ 
связаны и имъ обусловливаются. Задачу эту не легко разрешить.
Другая причина спещально касается самой науки международнаго права. 
Она заключается въ относительной молодости последней. Международное
4) Срав. НоНиепйогИ ' (НапДЬисЪ йев УоНвдтесЫи, § 7), соображешя котораго 
отличаются большою ясностью и меткостью. '
2)  Ограничимся нриведешемъ нЪкоторыхъ опредЪленщ, сделанных! авторитет­
ными представителями науки международна™ права; Ни^о б го й и в  (Бе ]«ге ЬоШ 
ас рамв 1625. НЪ. I, § XIV: „Лия §еп(.пш ей ^ио  ̂ §епйит отпоит аиЪ пшНагшп 
УоЫпЫв т а  оЬПриЛ ассер»Ь“ . У аН о ! (Ьо йгоН Лев депв он рппйреа с1о 1а Ы  
найпгеПе аррИфгёв й 1а сошЫНо о1 аих авансе Лез паЫоиз «I Лов воиуепипв, рг(Щ- 
ппшш'ев § С): ц1.в йгоИ <1ок §епв п’бвб опгптксгаепЬ аиЬгв с)юно чио 1о <1гоН (1о 1а 
па1ш-е аррНциб аих пайопв“ . ТУЬваип (Е1отвн<;в йи вгоИ; нЛвиийопа1, I, 24). „Ье 
йгоМ Ы еш гётш а 1е1 ф1’Н ев* сотрпв раг 1е8 пайопв стНайов- ввб 1’епвешЫо Лев 
г8$1<ш (1о сопДтЬе, цие 1а га!воп <Шт1, сот те  ёкпб соиГогтеа 1  1а }ивИсо, <1о 1а 
па1иге До 1а вос1ё4б сци 0Х1б(;о рапт 1с» паЫопя пкЗорепйап^ез, он у П(1то(.1а 1)1 1оиЬо{’о!з 
1ев (ШпШомв ои тоЛШсаЫопв ()Ш реисен1 «Ьгс йаЬНсв раг Гпва^о оЪ 1с сопввпЬетепЬ 
Ь'бпёга1“ . Срав. также Р Ы Ш т о г е . СоттепЬпев, I. §§ 8 и 9. Н еШ ег. УоПсоггесЫ; 
§ 1. В1ип1вс111]'. Мойегпев Уб1кеггесМ, ЕШеИлтц, § 1.
3) „О ттв  йейшйо т  ]иге с т Н  репси1ова ев4; рагит ев() еп1т и!; поп виЬтеН1 
роввН“ . (Б^ . НЪ. 50, к. XVII, § 202).
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право— наука юная. Оно нашло для себя почву, получило определенную 
форму и сделалось предметомъ изучетя со стороны юристовъ и государ- 
ственныхъ людей ио ранее ХУЛ ст. При этихъ условьяхъ извинительно, 
что ,ея поняие и определеше недостаточно окрепли и не прюбрели той 
точности, которая характеризуете старМш1я юридичесюя науки-— права 
гражданское, уголовное и государственное.
Въ связи съ носл'Ьднимъ обстоятельствомъ находится также господство­
вавшее долгое ври мл ненрацнлыюо ся обозначошо. Общее ианменоваше, подъ 
которымъ она известна тонер!., окончательно установилось недавно. Перво­
начально же то назваше, которое она носила по преимуществу, нисколько 
не соответствовало ни ея предмету, ни истинному ея содержант.
Когда, въ XVI ст., юристы стали'впервые заниматься международнымъ 
правомъ, они старались найти кашя-либо пололштельныя юридичесыя осно- 
вашя для новой науки. Подъ в.пяшемъ наиравлешя, отличавшаго то время, 
они приняли за источи и къ 0)1 положен ш и правил'!, пнмскосирапо. Последнее 
служило основой граждапскихъ закоиовъ европейскихъ государствъ; на немъ 
выросла королевская власть и сложился государственный строй Западной 
Европы; оно всесторонне изучалось въ существовавшихъ тогда универси- 
тетахъ; словомъ, везде господствовало римское право. Естественно, что 
первые представители науки международнаго права обратились къ нему, 
чтобы его безспорнымъ авторитетомъ освятить положения своей науки. Они 
заимствовали отъ него назватпе междупароднаго права и учили, что .тиз 
^епМ ит есть международное право.
Но на самомъ деле это определеше представляетъ полнейшее сме­
тете раилородныхъ шшптШ. .1и* «тШпш осп. совокупность фллософскихъ 
началъ, общихъ гражданскимъ законамъ различццгь страдъ. Предмета его 
составляютъ бытовыя, частный отпошешя между отдельными лицами въ 
сфере ихъ личнаго, вещнаго, обязательственнаго и семейнаго права. Но 
очевидно, что предметомъ международнаго права являются не эти отно- 
шешя, а отношетя между независимыми государствами.
Мало по малу писатели международнаго права убедились, однако, что 
римское рз §еп!лит не соответствуете понятно международнаго права. 
Англшсмй ученый Зечъ *) первый выяснилъ точнымъ образомъ, что между­
народное право есть собственно не право народовъ —• ^епйит — , 
но право между народами —  диа 1п1 ег е'еи̂ ев, и отсюда постепенно
произошли современный наименоватя международнаго права. На француз-
*) 2оисЬ (2оисЬац8). Л и т  ей ^шНсп ГемаНз 81те ]ипз т1ег §еп(;е8 еЦиаезИо- 
пит (1е еойет ехрНсаМо. 1651.
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скомъ языке оно называется въ настоящее время йгой 1и(;егпаМопа1 •), 
на англшекомъ —  1п1;егпаМопа1 Ь а ^ 2), на немецкомъ —  Уб1кеггесМ 
пли 1п(;егпаМоиа1е8 КееМ. У насъ, по уставу универептетовъ 1835 г., 
оно известно было подъ именемъ общенароднаго права; но теперь 
называется правомъ международнымъ3).
Нодъ международнымъ правомъ мы разумеем, совокупность юри­
дический. нормъ̂  опред'Ьляющихъ условхя достижешя народами сво- 
ихъ жизненныхъ целей въ сфере взаимныхъ ихъ отношенш.
Международной право, будучи совокупностью юридических'!»/ 
нормъ, имеетъ своимъ предметомъ право, ане те моральные или рели- 
гшзные законы, которыми руководствуются или руководились народы 
во взаимныхъ своихъ сношешяхъ въ различный энохи своей жизни. 
Нравственные принципы и релипозныя воззрешя, безъ сомн1шя, и 
теперь еще оказываютъ свое д,Ьйств1е на международную жизнь, но 
не они составляютъ предметъ изучетя науки международнаго права.
Международное право, вместе съ т'Ьмъ, одрод’Ьляетъ условия, при ^  
которыхъ народы могутъ достигнуть изв'Ьстныя ноставленныя себ'Ь 
Жизненныя ц'Ьли. Другими словами: составляющее международное 
право законы, обычаи, трактаты международные, которые суще­
ствуют въ данное время, суть услов1я, соблюдете которыхъ не­
обходимо для того, чтобы народы могли удовлетворить, посредствомъ 
международнагообмена, свои потребности. Поэтому они должны быть 
уважаемы со стороны народовъ. Но зат4мъ сами эти у ш д а я  или 
законы, очевидно, находятся въ зависимости отъ гЬхъ целей, ко- 
торыя преследуются народами, и, следовательно, должны изме­
няться сообразно измененш этихъ целой. Следовательно, въ основа- ̂
нш мождународдаго права лежатъ фактпчешя, реальныл, жизненныя у  
отношетя, въ которыхъ народы въ данное время состоять между 
собою,, и, съ этой точки зрешя, каждый международный законъ 
имеетъ настолько разумное основаше и право на существованье,
’)  Назвате „йгоИ йез §;еп8“ означаетъ бол$е теорйо международнаго права.
2) Сравн. ВепМ аш . Ргт<мр1е8 о!' Мога1з апй Ье^ЫаЫоп, оЬар. XIX, зесЪ. 25, 
по4е. — КепаиН . 1п1ш1исйоп а 1’ё̂ ийе Йи ДгоН т1егпаЫопа1 (Рапз), 1879, р. 14.
3) Сравн. НоНяепйог 11. НапйисЪ йев УбИгеггесМв, § 2.
2
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насколько соответствуете действительным!., разумнымъ жизненнымъ 
отношешямъ можду народами.
Если это положеше основательно, то изъ него могутъ быть сделаны 
сл'Ьдуюпйе важные для уразумйшя международнаго права, выводы.
Еслп основате международнаго права составляют! данныя жизненныя 
отношешя народовъ, то необходимо признать, что наука международнаго 
права им’Ьетъ своей задачей постоянно следить за изм’Ьненгемъ этихъ отно- 
шешй. Она только тогда будетъ стоять на высота своего призвашя, когда 
начала, ею провозглашаемыя, не будутъ насюпемъ надъ законными потреб­
ностями народовъ, когда развийе ихъ не будетъ отставать отъ прогресса 
международной жизни, словомъ, когда эта жизнь и международное право 
будутъ въ полн'Ьйшемъ согласш другъ съ другомъ. Далйе, если жизнь всегда 
остается критер1емъ дМствующихъ международныхъ нравилъ и законовъ, 
если положения, выставляемый въ наук1> международнаго права, должны 
постоянно освещать и нормировать фактичесвШ порядокъ вещей, господ- 
I ствующ1й въ области международных! отношешб, то этотъ порядокъ и будетъ 
давать содержант международному праву. Иаконецъ, отсюда слёдуетъ также, 
что система науки международнаго права определяется не только т'Ьми 
правилами и законами, которые выработались и приняты государствами или 
юристами, но также жизненными отношешями, которыя фактически уста­
новились между народами.
Задачи и цели, преследуемый государствами во взаимпыхъ своихъ 
сношешяхъ, весьма разнообразны. Оне могутъ быть выяснены только 
анализомъ существующихъ международныхъ отношений. Исторш исо- 
временная жизнь указываютъ, однако, некоторыя обшдя, основныя 
причины, которыя сближаютъ народы, заставляютъ ихъ отказываться' 
отъ взаимной вражды и замкнутости и соединяютъ въ стремлен! и къ 
общечеловеческимъ, культуриымъ и политическимъ ц'Ьлямъ.
Къ такимъ элементарнымъ силамъ, соединяющимъ народы, бозъ
I > сомнешя, принадлежать одинаковыя релипозныя верован1я и 
идеи, которыя часто примиряли враждуюпця государства, заставляли 
народы прислушиваться къ голосу человеческой совести и призна­
вать чувство правды и справедливости и потому побуждали ихъ 
входить въ соглашемя для достижешя соединенными силами общихъ 
культурныхъ интересовъ.
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Обнця интеллектуальныя и нравственный стремлентя > 
соединяютъ народы въ уваженщ къ темъ высшимъ благамъ, обла- 
даше которыми есть первое условге для духовнаго развим человека 
и общественнаго прогресса народа. Сознаше данными народами 
общности своего племенного происхождешя также всегда слу­
жило основашемъ для лучшаго взаимнаго понимашя и более теснаго 
сближешя.
Но особенно заметную роль въ международной жизни издавна 
играли экономическ1е интересы и торговыя сношен1я наро- 
допъ. Благодаря преимущественно этимъ сношешямъ и интересамъ 
смягчились те непр1язненныя отношешя и изолированность госу­
дарству которыя долгое время поддерживались какъ законодатель­
ными и правительственными мерами, такъ и мгровозрешемъ на­
родовъ. Наконецъ, сознаше общности политическихъ интересов^, 
вызываетъ соединеше гоеударствъ'въ стремленш ихъ къ одинако- 
вымъ международнымъ целямъ 1).
Таковы главпешше факторы, определяющее международный от­
ношешя. Все они служатъ выражешемъ одной общей силы, съ могу- 
ществомъ которой не въ состоянш бороться ни враждебное междуна­
роднымъ сношешямъ законодательство, ни закоснелые предразсудки, 
ни дик1я поня’пя и варварская привычки народовъ. Эта сила за­
ключается въ сознаши народами своихъ потребностей, духовныхъ и 
матер1альныхъ, удовлетворешя которыхъ они не находятъ собствен­
ными средствами, въ предЬлахъ своихъ территорш. Какъ только на­
роды ириходятъ къ такому сознанш, какъ только ихъ стремлешя и 
интересы превышаютъ средства, даваемыя ихъ страной, они необхо­
димо должны искать удовлетворешя ихъ за пределами своего госу­
дарства, они должны вступать въ сношешя съ другими народами. 
Можно сказать вообще, что развитее сознатя со стороны даннаго на­
рода своихъ потребностей есть мерило для учаспя его въ междуна­
родным оборотахъ, и обратно: бблыпее 'или меньшее разнообраз1е и
*) Срав. М оЫ. „Б 1еРйе§е вег т 1;егпа(лопа]еп бсшетзсЬай а1в АиГ§аЪе Дез Уо1кег- 
гесШ 11 въ его „81ааЬзгесЫ;, Уо1кеггесМ ипД Ро1Шк“ . ТйЫп^еп 1860, В<1. I, 8. 579 и.
сложность международныхъ спошенш государства представ ля юте наи­
лучшее доказательство степени его культуры и цивилизацш.
§ 4. Согласно вышеизложенному определенно международнаго 
права, деятелями въ сфергЬ международныхъ отношенш являются по- 
литически-организованные народы или государства. Они пресл'Ь- 
дуютъ во взаимныхъ своихъ сношешяхъ гЬ самые жизненные инте­
ресы, которые определяютъ и внутреннюю ихъ деятельность. Въ 
этомъ отношенш международная жизнь находится въ самой тесной, 
органической связи съ жизнью государственною.
Действительно, задача каждаго государства заключается въ 
томъ, чтобы предоставить своимъ подданнымъ все средства для воз­
можно полнаго развития ихъ духовныхъ и физическихъ способностей 
и силъ. Такъ определяюсь разумную цель существовашя государ­
ства все представители науки государственнаго права. Изъ этой вер­
ховной цели государства естественно вытекаетъ обязанность для 
всякой государственной власти, если она не въ состоянш собствен­
ными силами и въ пределахъ своей 'территорш создать услов1я, 
при которыхъ ея подданные могли бы удовлетворить свои мате- 
р1альньте и нравственные интересы, искать эти средства и услов1я 
вне своей территории, въ пределахъ другихъ государствъ. Но въ 
настоящее время нетъ ни одного образованнаго народа, который 
находилъ бы все средства для своего существовашя и развит  
исключительно въ своемъ государстве. Вотъ почему все современ­
ные народы, понимаюпце свои жизненныя задачи, поддерживаютъ 
сношешя между собою и входятъ въ соглашешя, чтобы установить 
взаимно так1я условхя, при которыхъ они действительно могли бы 
находить удовлетвореше всемъ своимъ потребностямъ.
Отсюда возникаетъ международная деятельность (управлеп1е 
международное) государствъ —  законодательная, административ­
ная и судебная, —  направленная на обезпечеше означенныхъ условш, 
на создаше покровительства иностранцамъ путемъ закона и суда, при- 
знаше личной и имущественной неприкосновенности представителей 
иностранныхъ державъ и т. п. Какъ разрешаютъ государства эти
различная свои задачи въ области международныхъ отношенш, мы 
увидимъ впоследствш. Теперь заметимъ, что чемъ более они сознаютъ 
свои обязанности въ отношенш своихъ подданныхъ, чемъ более 
относятся съ уважешемъ къ ихъ правамъ и законнымъ интересамъ, 
темъ менЬе будетъ произвола и во взаимпыхъ отношегпяхъ госу­
дарствъ, темъ лучше будетъ обезпечено мирное и правомерное течете 
международной жизни. Недостатки и пробелы, присуице современ­
ному международному праву, объясняются въ значительной степени 
отсутств1емъ законности внутри самихъ государствъ и неудовлетво­
рительностью господствующихъ въ нихъ порядковъ.
§ 5. Рядомъ съ государствами, которымъ принадлежитъ вер­
ховное направлеше международныхъ сцошешй, существуютъ раз­
личная рода общественные кружки, сощальныя группы, общества, 
товарищества, комдаши, которые припимаготъ деятельное учаиче 
въ международной жизни и находятся въ постоянныхъ сношешяхъ 
между собою, несмотря на территор1альныя границы, разделяющгя 
государства. Наконецъ, отдельный частныя лица играютъ видную 
роль въ международныхъ сношешяхъ, и истор1я представляетъ 
много примеровъ, что они нередко давали этимъ сношешямъ опре­
деленное направлеше, даже вопреки намерешямъ и желашямъ госу­
дарственной власти.
Значете всЬхъ этихъ деятелей въ области международныхъ 
отношенш можетъ быть определено общимъ положешемъ, что чемъ • 
более развиваются сощальпые инторесы внутри государствъ, чемъ съ 
болыпимъ уважетамъ относится государственная власть къ разум­
нымъ потребностямъ общества, темъ больше сближаются народы и 
темъ роскошнее развивается международная жизнь. Степенью раз-Ч 
витая сощальныхъ интересовъ внутри государства определяется сте-) 
пень его участхя въ международной жизни.
Труды знамеиитыхъ современныхъ юристовъ— Лоренца фонъ-Штейна, 
Моля, Гнейста— выяснили положительнымъ образомъ, что жизнь государствъ 
сосредоточивается преимущественно въ деятельности, жизни общественныхъ 
кружковъ, классовъ, на которые разделяется каждый народъ, и потому- 
изм4нешя, которымъ подвергается государственный бытъ народа, устройство
_ _2!
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н управление страны, всегда зависятъ отъ отношенш, въ которыхъ стоятъ 
общественные классы къ государственной властн 1).
Применяя это положенье къ международнымъ отношешямъ, мы 
необходимо придемъ къ выводу, что широкое развитье современвыхъ 
международныхъ сношенш и сообщеньй также объясняется иеобыкно- 
венной силой, которую им'Ьютъ въ настоящее время социальные ин­
тересы и те стремленья, которыми проникнуты различные обще­
ственные кружки въ современныхъ государствахъ. Для нихъ тер- 
риторьальныя границы являются лишь тормазомъ, препятствующимъ 
сближенью народовъ. Съ другой стороны, если именно соцьальные 
интересы по преимуществу соединяютъ народы въ стремлеши къ 
общимъ культурнымъ ц'Ьлямъ, если отъ нихъ зависнтъ развитье 
между ними сношенш, то надо признать, что развипе это мыслимо 
только между народами, которые стоятъ приблизительно на оди­
наковой ступени культурнаго и общественнаго развитая. Тамъ, гдЬ 
значенье общественныхъ силъ и интересовъ ничтожно, не можетъ 
быть и развитыхъ международныхъ отношеньй; тамъ правительство 
не будетъ находиться подъ вльяньемъ общественныхъ классовъ, но 
и не будетъ обращать никакого вниманья на разумные интересы и 
стремленья общества и его представителей. Съ другой стороны, где 
общество неограниченно господствуетъ надъ государствомъ, гд'Ь го­
сударство поглощается обьцоствомъ и верховная власть есть слепое 
орудье въ рукахъ какого-нибудь отд^льнаго общественнаго класса, 
врод’Ь индшской касты или современной клики, тамъ международ­
ные обороты могутъ быть только или запрещены подъ угрозою 
жестокихъ наказавш, или эксплуатируемы для чисто эгоистиче- 
скихъ сословныхъ или корыстолюбивыхъ целей.
Наоборотъ, при правильной постановка отношенш общества къ 
государству, когда государственная власть содействуете нормаль­
ному развитию общественныхъ интересовъ въ пред'Ьлахъ, ею носта- 
вленныхъ, соцьальньья стремленья теряютъ въ области международ-
5) Сравн. въ особенности Ьогепг т. 8 (;ет . ОезсЫсМе с!ег зомаЬеп В еф и л е  
П1 РгапЪшск Вй. 1, Е т 1в11ип§'. Одехз!. Вег КесМзвка!;. ВегНп, 1879, 8 . 8  и. % .
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ныхъ отношенш ту нацьональную резкость, тотъ узкьй антагонивмъ, 
который имъ свойственъ внутри государства. Другими словами, 
соцьальньья международный сношенья значительно содМствуютъ тому, 
что народы вообще перестаютъ относиться другъ къ другу съ пре- 
зр'Ьньемъ, съ тгЬмъ чувствомъ пренебрежительпаго высоком’Ьрья, ко­
торое господствуетъ въ отиошеиьяхъ между народами некультур­
ными, неразвитыми въ общественномъ смысле. Не самодовольная 
замкнутость и похвальба нащональною самобытностью свидетель­
ствуют^ о культурномъ быт'Ь и цивилизацш народа, но, напро- 
тивъ, сознанье собственныхъ недостатковъ и потребностей и пони­
манье великаго значенья, которое им’Ьютъ, для удовлетворенья ихъ, 
международный обм'Ьнъ мыслей, продуктовъ торговой и промыш­
ленной деятельности, вообще сношенья съ другими народами.
III. Истор1я ьиеждународныхъ отношенш и права.
§ 6. Задача предстоящаго очерка развитья международныхъ 
отношенш п права заключается не въ изложенш голыхъ фактовъ 
и явленьй международной жизни, не въ нерочислеши всехъ войнъ, 
дппломатическихъ нереговоровъ, трактатовъ, им'Ьвьпихъ место между 
различными народами, начиная съ древности до настоящаго времени, 
но въ характеристике идей, который господствовали въ данное время 
и определяли собою форму и содержанье отнопгонш между государ- 
ствами и права, которое къ нимъ применялось. Факты, по природе 
своей, нреходяьн;и и изменчивы; они часто^ьвляются результатомъ 
произвола или случая. Напротивъ, идеи, который проникаютъ из­
вестную историческую эпоху, которыя лежатъ въ основами всехъ 
фактовъ, ее наполняющихъ, даютъ возможность разобраться, най­
тись въ огромной массе частныхъ условьй и обстоятельствъ, въ 
которыхъ развивалась жизнь какъ отдельнаго народа, такъ и всехъ 
народовъ въ совокупности, иринимавьпихъ участье въ европейской 
политической системе. Въ этомъ отношеньй идеи играютъ роль та- 
кихъ же двигателей, рычаговъ нрава, действующаго въ международ­
ныхъ отноьпеньяхъ въ различные эпохи и перьоды его существо-
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вашя, какими служатъ принципы, въ смысла Монтескье, по отно­
шенш къ формамъ и порядкамъ государственной жизни 1).
Внутреншй быть и политическое устройство государствъ илгЬютъ, какъ 
сказано выше (§§ 3— 5), могущественное влгяше на характеръ междуна­
родныхъ отношешй. Только зная внутреннюю жизнь страны и ея государ- 
ственныя учреждешя, можно понять начала и правила, которыми она 
руководствуется въ сношешяхъ съ другими народами. Настоящш очеркъ 
предполагаетъ известными эти учреждешя и эту жизнь. Но онъ указываетъ 
п постоянно имеетъ въ виду неразрывную связь, которая существуетъ между 
пими и взаимиыми отношешями народовъ во все эпохи ихъ исторш.
На ко по цъ, осношшмъ закономъ всей исторш международнаго 
права, выдающаяся черты которой будутъ представлены ниже, слу­
жить законъ дрогрессивнаго развитая международныхъ отношешй. 
Онъ дайтъ намъ возможность связать и понять, какъ одно целое, 
ОТД'бЛЬДЫЯ ЯВЛ0Н1Я, которыя встречаются въ ту или другую эпоху 
международной жизни, и самые эти эпохи и перщы, на которые 
мы разд'Ьляемъ ея исторш. Ближайшимъ и непосредственнымъ вы- г 
ражешемъ этого закона является одно начало, которое проходить 
чрезъ всю историческую жизнь народовъ, именно —  начало ува­
жения человеческой личности. Степень признашя. которое на- 
ходитъ человгЬкъ самъ по себе, всегда определяетъ меру развитая 
международныхъ отношешй и права въ известное время. Если ува­
жеше это велико, если человеческая личность, какъ таковая, при­
знается источникомъ гражданскнхъ и политическихъ правъ чело­
века, то и международная жизнь представитъ высокую степень раз­
в и т  порядка и права. И наоборотъ, мы не найдемъ во взаимныхъ 
отношен!яхъ государствъ ни юриднческаго порядка, ни уважешя къ 
законности, если господствующая въ государсгвахъ жизнь будетъ 
отрицашемъ присущихъ человеку неотъемлемыхъ правъ.
Справедливость этого положешя подтверждается вполне исто- 
ргёй международныхъ отношешй. Какъ мы унидимъ ниже, въ дрсв- 
ности, на Востоке, въ греческихъ государствахъ и въ Риме, уважешя 
къ человеческой личности совершенно не существовало. Ооответ-
1) Моп(;е8^и^еи. Бе 1’езргН Йез 1о18, 11у. III, сЪар. I еЬ II.
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ственно этому и международныя сношешя древняго м1ра были вовсе 
не развиты; по общему правилу, государства находились тогда во 
враждебныхъ отношешяхъ другъ къ другу и вели между собою 
нескончаемыя истребительныя войны.
Въ средше века мы видимъ господство кулачнаго права, насилш 
и произвола. Но средневековые народы внесли въ международныя 
отношешя принципъ личности, провозглашая ее источникомъ инди­
видуальной и политической свободы. Такимъ образомъ, въ эту эпоху 
мы должны искать первоначальные зародыши международнаго права. 
Кроме того, благодаря распространенно христнства, въ средше века 
получаетъ силу новое учете, что не подданническая связь лица' съ 
государствомъ устанавливаем известный личныя и имущественныя 
его права, а принадлежность человека къ католической церкви. 
Наконецъ, мало по малу учеше это распространяется на всехъ во­
обще хриспанъ, безъ различ1я вероисиоведанш, и въ новейшее 
вредя, въ эпоху небывалаго развитая международныхъ сношенш, 
делается акйомой, что всякш вообще иностранецъ, какого бы онъ 
ни былъ вероисповедашя, и независимо отъ заключенныхъ на этотъ 
счетъ трактатовъ, долженъ признаваться въ каждой образованной 
стране субъектомъ известныхъ личныхъ и имущественныхъ правъ.
§ 7. Исторьн международныхъ отношешй и права обыкновенно 
делится на перщы, представляюпце собою какъ бы ступени прогрес- 
сивнаго движешя международной жизни и опроделяющихъ ее юриди- 
ческихъ нормъ. На основанш выдающихся фактовъ, принимаемыхъ 
за рубежи, отделяющее одну эпоху отъ другой, истор1я между­
народныхъ отношенш делится разными писателями то па семь перг- 
одовъ, то на четыре, то на три и т. д .*). Но этотъ способъ де- 
лешя не вполне выдерживаетъ научную критику. Правда, истор)я 
международныхъ отношенш представляетъ множество замечатель- 
ныхъ фактовъ и событш, но не ими определяются различныя ея
*) Срав. \УЬеа(;оп (ШзЫге (1ез ргор-ёв (1и йгоИ Дез ^епз. 3-гае ей. Ьрг. 1853) 
д-Ьлитъ на 4 пермда; Са1то (Ье агой ш(,егпа1лоца1 Ыгёо^пе е(; ргайдие, 4-те ёй. 
Рапе. 1888— 96, Со1з) на 7 першдовъ.
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эпохи. Въ основаше правильнаго делешя исторш международныхъ 
отношешй должны быть положены не отдельные факты, какъ бы 
значительны они ни были, не крупныя события, какъ бы вл1ятельны 
ни были ихъ посл'Ьдств1я, не важные международные акты, какъ бы 
многозначуще ни - было ихъ содержате. Въ исторш международ­
ныхъ отнощенш рубежи различныхъ эпохъ или пер1одовъ отме­
чаются сменою одггЬхъ руководящихъ идей другими.
Съ точки вр'Ьшя идей, характеризующихъ собою различпня 
эпохи развит междупародпыхъ отношенш, истор1я мождународ- 
наго права, можетъ быть разделена на три пер 10да. Мы вкратце 
укажемъ отличительные признаки каждаго изъ нихъ и время ихъ 
лродолжешя.
Первый нертодъ обнимаотъ древшй М1ръ, средше века и 
новое время до половины X V II ст. или до Вестфальскаго мирнаго 
конгресса 1648 г. Въ продолжено этого долгаго времени отно- 
шешя между государствами определялись по преимуществу нача- 
ломъ полнейшей разобщенности народовъ и господства 
между ними физической силы. Но только народы древняго Во­
стока, но и Греки и Римляне "(шли проникнуты той идеей, что 
они представляютъ совершенно замкнутая и самобытныя государ­
ства, которыя не нуждаются въ международныхъ сношешяхъ, по­
тому что находятъ въ  пределахъ своихъ территорш в с ё  средства 
для удовлетворешя своихъ потребностей. Поэтому всякш другой 
народъ, даже ближайпйй сосЪдъ разсматривался, какъ естествен­
ный врагъ, который долженъ быть завоеванъ, порабощенъ или 
уничтоженъ.
Высшаго своего разви т  идея физической силы достегаетъ въ 
средше века. Въ это время мы видимъ полное, неограниченное и 
повсеместное господство самоуправства и кулачнаго права. Можно 
сказать, вся средневековая жизнь есть ничто иное, какъ беспре­
рывный рядъ войнъ, которыя велись не только между государ­
ствами, но и внутри 'ихъ, между различными частями территорш 
и между отдельными подданными. „Война есть законъ феода­
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лизма", справедливо замгЬтилъ Лоранъ х). При этихъ ушшяхъ, 
конечно, не могло быть и р!чй о международномъ юридическомъ 
порядке или сознанш народами взаимныхъ правъ и обязанностей.
Однако, несмотря на общш характеръ сродпев’Ьковыхъ между- 
народныхъ отношешй, въ средше века начинаютъ зарождаться новые 
принципы и направлешя, которые, развиваясь мало по малу, при- 
водятъ къ новымъ идеямъ въ области международныхъ отношенш. 
По общему своему началу, средше века ничемъ не отличаются отъ 
древности; но въ продолжеше ихъ возникли таше новые факторы 
общественной и государственной жизни, которые не могли не про- 
явить свое действ1е за пределами государствъ, въ отношешяхъ 
международныхъ. Такое значете имели, прежде всего, христиан­
ская реЛипя и ’ церковь, сменивппя древнш политеизмъ и распро-
странивпляся во всей Западной Европе. Христианство и церковь 
оказали самое благотворное вл1яте какъ на обществепныя, такъ 
и на государственныя и международныя отношешя. Средневековые 
народы, правда, находятся въ постоянной вражде другъ еъ дру- 
гомъ, но вместе съ темъ сознаютъ, что они братья по вере, что 
они одинаково подчиняются авторитету римско-католической церкви—  
папе, и что ихъ соединяетъ въ одно духовное общество солидар­
ность релинозныхъ верованш и общность нравственнаго м1росозер- 
цашя. ВотЪ' почему они нередко вступаютъ въ союзы между со­
бою, чтобы соединенными силами вести защиту противъ общихъ 
опасностей, и въ особенности для охранен!я ицтересовъ церкви и 
религш. Крестовые походы и борьба съ Арабами и Турками по- 
казываютъ, что между средневековыми народами вырабатывается 
сознаше изрестнаго духовнаго общешя. Будучи членами одной 
церкви, признавая надъ собой духовный авторитета римскаго перво­
священника, государства естественно смягчали взаимную свою не­
нависть, и борьба между ними умеряется подъ вл1яшемъ ирими- 
рительнаго действия церкви. Въ  этомъ отношешй средше века 
составляютъ переходную ступень ко второму перюду.
*) ЬаигепЪ. Шв1даге Йи йгоИ йев §епв, I. VII, р. IX.
Время, наполняющее собою второй перядъ развит между­
народныхъ отношенш и права, начинается съ 1648 года я про­
должается до начала нынешняго стол,Ьт1Я, или до Венскаго кон- 
гресса 1815 г. Въ течете этого времени господство физической 
силы и изолированность между народами уступаютъ место новому 
принципу —  идее полити ческая  равнове^я.
ВестфальшП копгрессъ, положившш кодецъ разорительной Трид­
цатилетней войне, предегавилъ невиданный до того времени при­
мерь соединетя почти всехъ западно-европейскихъ народовъ въ 
"одно мирное общее собрате для обеуждошя не только взаимныхъ 
своихъ ОТПОШОП1Й, но даже внутренняго устройства отд'Ьльныхъ 
странъ. Фактъ такого собратя, очевидно, доказывалъ, что евро- 
пейшя государства силою самихъ вещей пришли, наконецъ, къ 
сознашю необходимости покончить гибельныя для нихъ войны и 
установить какой либо порядокъ въ международныхъ отношешяхъ.
действительно, Веотфальшй трактата опредФлилъ начала, на 
основанш которыхъ должна была устроиться новая международная 
жизнь. Начала эти заключались въ такъ называемой системе по­
литическая равновес1я гоеударствъ. Въ основате новаго порядка 
международныхъ отношенш было положено начало, въ силу кото- 
раго самостоятельность и независимость каждаго отдельного народа 
не должна была подвергаться ни малейшей опасности со стороны 
другихъ народовъ.
Въ конце второго перща— именно со времени „великой фран­
цузской революции* 1789 года до мирнаго конгресса въ Вене 
1815 года— система политическая равновейя, если и не теряетъ 
вообще своей силы, какъ принцинъ международныхъ отношенш, то 
значительно бледнеетъ передъ новыми идеями, провозглашенными 
револющей и распространенными по всей Европе наполеоновскими 
войнами. Значительно изменивъ внутреннее состоите цивилизопан- 
ныхъ народовъ, ихъ общественный бытъ я государственный уч- 
реждешя, основныя начала французской революции получаютъ въ 
нынешнемъ столетш значен1е ходячей монеты и служатъ рыча­
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гами въ области современныхъ международныхъ отношенш. Такимъ 
образомъ, время отъ 1789 по 1815 г. есть переходное отъ вто^ 
раго къ третьему и последнему дерюду международной живки.
Третей  нер 1 одъ продолжается съ 1815 г. до настоя- 
щаго времени. Въ течете этой эпохи провозглашается и приме­
няется, какъ новое руководящее начало международныхъ отноше­
нш,, дринцдцъ национальности. Согласно этому началу, люди 
одного племенного происхождешя, говорящее на одномъ языке, 
им%юпце одинаковые нравы и общее историческое прошлое, иепо- 
ведуюпце общую релиию, должны составлять одно государство и 
одинъ народъ.
Кроме того, этотъ перщъ характеризуютъ необыкновенный 
подъемъ торговыхъ и экономическихъ сношенш между народами и 
соответствующее ому развит1е путей и средствъ международныхъ 
сообщенш, какъ-то: почтъ, телеграфовъ, железныхъ дорогъ и т. д.
Эти и подобныя имъ проявлешя развитой международной жизни 
достигли настоящаго цветущаго ихъ состояшя, благодаря господ­
ству порядка и законности, все более и более упрочивающихся 
внутри современныхъ государствъ, а также долгому внешнему миру, 
которымъ пользовались народы после кровопролитныхъ войнъ фран­
цузской револющи и первой имперш.
Крымская кампан1я 1854— 1856 гг. снова нарушила миръ 
и опять поставила на очередь разные политиче.сше вопросы, кото­
рые касались всей системы европейской, установленной на Вен- 
скомъ конгрессе 1815 года. Поэтому Парижскш мирный трактатъ 
1856 г., которымъ закончилась Крымская война, образуетъ пере- 
ломъ въ третьемъ нераде и разделяетъ его на два отдела, изъ 
которыхъ второй начинается съ 1856  ̂г. и продолжается до нашихъ 
дней. Время это полно замечательными историческими собьтями, 
изменившими существенно и внутренте порядки и, въ особенности, 
международное положение различныхъ государствъ Западной Европы 
и Россш, и должно открывать новую эпоху въ исторш между­
народныхъ отношенш.
30
' Какая идея будетъ служить руководящимъ началомъ между­
народныхъ отношенш въ новый, грядущш перадъ ихъ развитая—  
это вонросъ будущаго, предрешать которое не представляется воз- 
можнымъ. Но для всякаго юриста и государственнаго 'деятеля, 
которые уяснятъ себе разумное назначеше международныхъ отно­
шешй и пойиутъ нравильнымъ образомъ задачи и цели государствъ, 
госдодствующимъ принципомъ будущаго можетъ быть только —  
идея права въ самомъ обширномъ смысле этого слова.
Нн идея разобщенности, ни идея преклонешя предъ физиче­
скою силою, ни идея политическая равновейя, ни наконецъ прин- 
ципъ нащональности не могутъ быть признаны руководящими нача- 
лами правильно устроенной международной жизни. Ея руководящее 
начало —  идея права.
Перюдъ первый.
ОЪ ДРЕВНОСТИ до ВЕСТФАЛЬСКАГО МИРА.
А. Древшя времена.
§ 8. Мы начнемъ изложеше международныхъ сношешй въ 
древности съ общей характеристики сношенш, въ которыя всту­
пали различные народы древняго ш!ра, и затемъ разсмотримъ от­
дельно, какъ развивались эти сношешя и катя понят соединя­
лись съ ними на древнемъ Востоке, въ Грецш и Риме *).
1) Литературныя пособ1я по исторш международныхъ отношешй весьма богаты. 
Кром4 извйстныхъ капитальныхъ трудовъ по всеобщей исторш, имеются спещальныя 
пособ1я для изучешя исторш международныхъ отношешй и права. Въ основаше на­
шего историческаго очерка положены сл’Ьдуюшдя сочинешя:
1Уагй. Ап епфигу т4о 1Ъе йгапйаШп апй Ыв1:огу о? й е  Ъатт о! Кайопв ш 
Еигоре &ош й е  й те  о! Йе бгеекв ап(1 Вотапв 1о Йе а§е о! Ни&о вгоНив. Ьопйоп. 
1795, 2 у1в.
Рй|Мег. Вейга^е гиг УойеггесМв^евсЫсМе ипй ^ввепвсЪай. Ьрг. 1843.
Мй11ег-,1осЬтиб. ОевсЫсМе йев УоШеггесМв ш  АИегйит. Ьрг. 1848.
№ Ьеа 1;оп. ШвЫге Йев рго^гёв Йи йгой Йев §епв еп Еигоре Йершв 1а рагх йе 
^евкрЬаНе ^ив^и’аи еоп^гёв йе У1еппе. Ьрг. 1853, 2 у1в.
1осЬ  ей 8сЬое11. Н1вЬо1ге аЪгёёёе йев Ъгайёв йе ра1х еп1ге 1ев ршввапсев йе 
ГЕигоре йершв 1а ра1х йе ТУевЬрЬаНе е(;с. Рапв 1817, 15 у1в.
багйеп. ШвЪопге §ёпёга1е йев каНе'в йе ра1х ек. Рапв 1848 —  59, 14 у1в.
С отЪев. ШвЪоп'е §ёпёга1е йе 1а й1р1отаМе еигорёеппе. I. Рапв 1854.
В]апс1п. 84опа йоситепийа йе11а Й1р1ота21а Еигореа т  ИаИа Йе11814 —  1861. 
Тогшо 1865 —  72, 8  т1в.
Новаск. Шве апй §готей о! й е  Ьату о! йайопв, ав евЬаЪМвЬей Ъу §епега1 ива&е 
апй Ъу ЪгеаНев 1тош й е  еагИевЬ Нтев Ъо й е  Тгеа(.у о! ТЛгесМ. Ьопйоп 1883.
СЪаиуеаи. Ье й г о й  йев §епв йапв 1ев гаррогЪв йе Коте атес 1ез реиркв йе 
ГапМчшМ. Рапв 1891.
Въ литератур  ̂ существуетъ мнете, что международно ирапо 
возникло съ того времени, когда начались международны)! сноше­
шя ‘). Защитники этого взгляда утверждаюсь, что все народы, 
которые войдутъ въ кагйя-либо фактичестя сношешя другъ съ 
другомъ, вместе съ тенъ должны сознавать необходимость опре- 
делен1я ихъ известными юридическими нормами или закономъ. 
Въ пользу своего мнешя они приводятъ различные факты, заим­
ствованные какъ изъ’ исторш древнихъ народовъ, такъ и изъ 
жизни современныхъ намъ дикихъ и нолудикихъ племенъ, которыя 
действительно поддерживаютъ торговыя сношешя между собою и 
съ иностранцами, соблюдая при зтомъ известныя формальности, 
часто не начинаютъ войны безъ предварительная ея объявлешя 
и исполнешя разныхъ обрядовъ и т. п .2).
Какъ мы увидимъ ниже, историчеше факты не подтвержда- 
ютъ справедливости ирииоденнаго взгляда ни по отношенш къ 
первобытнымъ народамъ, ни даже Грекамъ и Римлянамъ.
Но съ мн'Ьшемъ, что варварше и древше народы знаютъ международное 
право нельзя согласиться и по теоретическимъ, чисто атщорммлъ соображе- 
шямъ. Стоитъ только анализировать те ионяия и чувства, которыя преобла­
дайте у народовъ, только что начинающихъ исторно, и о которыхъ мы шгЬемъ 
вполне достоверныя сведетя, чтобы убедиться въ совершенной невозмож­
ности предполагать у этихъ народовъ какое бы ни было сознаше необходи­
мости права, изв'Ьстнаго порядка въ сфере взаимныхъ своихъ отношенш.
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Вагга1. ЕЪиДе я’иг ГЫзЫге (ИрЬтайчие Де ]’Еигоре. Рапз 1885. 2 у1з.
Р г 1цсе Оигоивво-». Кевитё ЫвЪощие Дев рппмраих (тайёв Де рай сопс1ив 
еп1ге 1ев ршззапсев еигорёеппев. Еугеих 1885.
Ьаигеп!. ШзЪоп-е Ди [ДгоН Дез &епз ей Дев ге1аЫопв т1егпайопа1ев. вапД 
1850 —  70, 18 ?1в. Это самый капитальный трудъ изъ всЪхъ приведенным,, но, къ 
сожалйнш, авторъ слишкомъ часто повторяется и р4дко соблюдаетъ границы изу­
чаемая имъ предмета.
*) Ом. Р а П а Н  въ 2еН;всЬг]й №г йЪааШпззепвсЬайеп 1850. 8. 150 и. Я&. 
„Кенпе Дез'Уо1кеггесЬ(;8 Ъег ш1Деп ипД Ьа1Ьт1Деп Иаштеп". Сравн. также НоНяеп- 
Догй. НапДЪисЬ Дез УоШеггесМв, § 40.
2) Въ трудахъ ТУаНг (Апйгорокре Дег Ыа1штб1кег. Ьрг. 1859 —  1872, б ВДе), 
Рег1у (Ап1Ьгоро1о§1е. Ьщ . 1874, 2 ВДе), Р е в с И е1 (Уб1кегкипДе. Ьрг. 1875) и др. 
можно найти множество любопытныхъ фактовъ для характеристики сношенй между 
дикими и полудикими народами или племенами.
Народъ первобытный, не знающш еще ни собствепныхъ силъ, 
ни намерен!й другдхъ народовъ, долженъ остерегаться всякихъ 
внешнихъ сношешй. Такой народъ всегда поставитъ первоначаль­
ной задачей своего существовашя не международныя отношенгя, 
но такое устройство внутренней своей жизни, общественной и го­
сударственной, которое отвечало бы собственнымъ его пошшямъ 
и стремлешямъ, было бы самобытно, съ исключешенъ всякаго вме­
шательства чуждыхъ элементовъ.
Историчесие факты подтверждаютъ эту психологическую черту 
первобытной жизни всехъ народовъ, и по отношенш къ ней даже 
так1е высоко-образованные и политически-развитые народы, какъ 
Греки и Римляне, не составляютъ исключешя.
Лучше гречесше писатели и мыслители — букидидъ, Аристо­
тель, Д10нисш Галликарнасскщ —  постоянно проводятъ въ своихъ 
сочинешяхъ идею о самобытности греческаго народа. По мненш 
ихъ, Греки совершенно особенный народъ, избранники божества, 
которые въ праве п должны относиться съ презрешемъ къ другимъ 
народамъ. Какъ известно, Деносеенъ доказывалъ, что не греки 
или варвары самой природой предназначены быть рабами Элли- 
новъ ')• Следовательно, въ политическомъ и межд'ународно-пра- 
вомъ смысле только Грекъ считался лицомъ, имеющимъ известныя 
чоловечесшя нрава.
Такимъ образомъ замкнутость и непр]язпенныя отношешя наро­
довъ, а не миръ и не международныя сношешя характеризуюсь 
древнюю жизнь. Эти отличительный ея черты являются естествен- 
нымъ последств1емъ исключительности и нетерпимости, общихъ 
всемъ древнимъ народамъ. Съ этой точки зрешя Греки были 
совершенно последовательны, когда представляли себе золотой 
векъ, какъ такое время, когда каждый народъ жилъ совершенно 
изолировано, не нуждаясь ни въ какихъ сношешяхъ съ чуже­
земцами.
*) Еи прЩ ев . 1рЫ§ета т  АиМз, 1401. —  А г 1з1 о1 е1 е8. Ро1ШЬ, I, 2. Ср. 
ЬаигепЪ. ШзМге, 1. II, р. 152, 287 е1с.
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Однако, рядомъ съ разобщенностью и враждебностью народовъ 
мы встречаемъ въ древше века, также факты иного рода. Древ- 
нему м1ру были известны торговыя сношешя, переселешя и колоши. 
Первобытные народы признавали обязанность гостепршмства. Въ 
нгЬкоторыхъ государствахъ древности права иноггранцевъ были обез- 
почены даже законояъ. Не противоречат ли эти факты только- 
что приведенньшъ основнымъ стремлешямъ древнихъ народовъ1? 
Повидимому, да. Ниже мы укажемъ истинное значеше этого про- 
тивореч!я. Теперь зам4тимъ, что факты, подобные означеннымъ, 
составляютъ одну изъ т'Ьхъ счастливыхъ непоследовательностей, 
которыми вообще богата исторк и которымъ культура и цивиди- 
зац1я человечества значительно обязаны своимъ развипемъ.
Замкнутость была преобладающие состояшемъ всехъ народовъ 
древности; но во многихъ случаяхъ она фактически нарушалась. 
Такъ во-первыхъ, война, которая по сознашю философовъ и йе 
Гайо представляла нормальный порядокъ международныхъ отно- 
шенШ древнихъ государствъ, въ тоже время служила могуществен - 
нымъ средствомъ для сближешя народовъ. Во время войны побе­
дитель вторгался на территорш противника; уводилъ къ себе до­
ставшихся ему пленниковъ, и уже этимъ уничтожалъ свою и его 
изолированность. Кроме того, война являлась оруд1емъ, при по­
мощи котораго. народы ознакомлялись другъ съ другомъ и, но 
заключеши мира, завязывали мирныя сношешя и распространяли 
плоды своей образованности въ чужихъ земляхъ. Почти до зна- 
менитыхъ Мидшскихъ войнъ Гречи знали Персовъ только по имени; 
победивъ ихъ, они завязали съ ними правильнЫя торговыя сно­
шешя. Походы Александра Македонскаго и войны Римлянъ внесли 
зачатки европейской культуры въ отдаленный части Азш и Африки.
Такое же значеше имели переселешя и колонизации весьма 
распространенныя въ древнемъ м1ре и вызывавппяся различными 
причинами. Финик1яне и Кароагеняне заводили поселешя въ Аф­
рике, . Галлш и Испаши ради торговыхъ интересовъ. Греки вы­
селялись въ Италш и Малую Азш обыкновенно вследств1е ноли-
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тическихъ смутъ,§ борьбы аристократовъ и дембкратовъ внутри ихъ 
муницишй. Для Римлянъ колонизащя служила средствомъ админи­
стративная объединения завоеванныхъ земель съ Римомъ.
Война и колонизащя способствовали развитш мирныхъ, осо­
бенно торговыхъ сногаешй между древними государствами. Въ  свою 
очередь, эти еоотемн расширяли умственный и цолктичешК гори- 
зонтъ народовъ и вызывали между ними тате обычаи и учрежде- 
Н1Я, которые противоречили общему духу древняго м̂ ра. Торговыя 
и иныя международный сношешя необходимо предполагают отре- 
чеше отъ нетерпимости къ иностранцамъ, признаше за ними 
известныхъ правъ, по крайней мере права на жизнь и собствен­
ность. Между темъ, древшя государства вообще смотрели на чуже­
земца, какъ на врага, и отказывали ему въ защите и покрови­
тельстве закона.
Взаменъ этой защиты среди общества выработался институтъ 
гостепршмства, который въ некоторыхъ государствахъ быль воз­
ведешь даже на степень публичнаго учреждения.
Какой же выводъ можно сделать изъ приведенныхъ фактовъ*? 
Можно ли говорить о международномъ праве древнихъ народовъ? 
Мы полагаемъ, что нельзя. Несомненный историческая свидетель­
ства убеждаютъ насъ, что въ древнемъ м1ре действительно суще­
ствуют международный сношешя, даже обычаи, которыми они охра­
нялись. Но мы не имеемъ ни одного факта, который доказывалъ 
бы, что древше народы сознавали необходимость правнльныхъ 
взаимныхъ сношенш и обезпетавающаго ихъ права. Право же 
всегда основывается на сознаши его необходимости.
§ 0. Международный отношенш древняго Востока запеча­
тлены характеромъ, общимъ всему древнему М1ру. Мы встречаемъ 
здесь ту же замкнутость и взаимную вражду народовъ, а также 
те фактически существующая торговыя и друпя мирныя сношешя, 
которыя видимъ и у народовъ, более къ намъ близкихъ —  Гре- 
ковъ и Римлянъ. Но въ одномъ отношенш народы Востока прод- 
ставляютъ особенность. Указанный выше черты международной
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жизни въ древнье века видоизменяются на В остоке темъ специ- 
фическимъ государственнымъ устройствомъ входящихъ въ него 
странъ, именно —  устройствомъ теократическимъ и кастовымъ, кото- 
раго не знала Европа. Мы разсмотримъ руководящая начала отно­
шешй, въ которыхъ находились народы древняго Востока между 
собою и съ другими народами преимущественно съ этой точки зренья.
Изъ всехъ государствъ, составлявшихъ древнш Востокъ, Инд1>| 
иредетавляетъ наиболее тиничныя черты, отличаюпця древшя тео- 
кратш. Вместе съ темъ страна, которую она занимала, необы­
кновенно одарена природой. Богатства Индш постоянно служили 
предметомъ алчности завоевателей и целью торговыхъ предпр1ятш. 
Благодаря этому обстоятельству, здесь такъ сказать концентри­
ровалась вся международная жизнь дальняго Востока — мирная и 
воинственная. Поэтому древняя Ищця можетъ быть принята за 
образецъ восточныхъ государствъ вообще и международныхъ ихъ 
отношешй въ частности.
Общественный и государственный порядокъ Индш установился соответ­
ственно релипознымъ требовашямъ браманизма и затемъ буддизма. Радий я 
ввела въ эту страну разделеше на касты, изъ-которыхъ одна— брама- 
новъ— имела исключительное господство надъ всеми другими. Огромное же 
большинство побежденная народонаселешя находилось вне кастъ и ника­
кими человеческими, гражданскими или политическими правами не поль­
зовалось. Это были парш (чандалы) общественное'положеше которыхъ было 
унизительно въ высшей степени 1). Такое кастовое устройство, конечно, не 
могло не оказать самаго существеннаго влгяшя на все международный отно- 
шеюя Индш: оно даетъ иамъ впервые доказательство того значешя, которое 
пмеютъ для международной жизни общественные элементы, действующее 
въ стране2).
При кастовомъ устройстве государства, та каста, которая 
имеетъ главенство надъ остальнымъ населешемъ, всегда сосредо- 
точйваетъ въ себе всю полноту государственной власти. Следова-
*) Ъазвеп. 'ЬкНзсЬе АНегОшгозкипйе. Вопп, 1844 — 1862, 4 Вйе. Вй. I, 
8 . 794 -  819.
2) Срав. Та1Ъоув Ьеа 1 ег. 8Ьог(; Ывкогу о! Ы1а, А^Ъашвкап, Жра1, Вигта, 
Ьопйоп 1880, р. 59 екс.
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тельно, въ каждомъ теократическомъ государстве известный обще­
ственный классъ, подобно браманамъ Индш, является политически 
господствующимъ, есть суверенъ по отношенш ко всему народу. 
Естественно, что эта высшая каста будетъ пользоваться всеми сред­
ствами, чтобы сохранить чвъ целости свои права, чтобы друия 
касты не имели и мысли о разделенш ея правъ между ними: 
она должна поддерживать всеми силами неподвижность суще,ствую- 
щаго порядка вещей х). Но международныя сношешя, знакомство 
съ порядками, существующими въ другихъ государствахъ, могутъ 
легко подорвать значете и авторитета господствующаго класса. 
Поэтому все внешшя сношешя воспрещаются въ кастовомъ госу­
дарстве, объявляются нарушешемъ оснонпыхъ законовъ страны.
Достановлошя священныхъ законовъ М-аду, на оеношгш ко­
торыхъ управлялась Иид1я, действительно занрещаютъ, подъ стра- 
хомъ жесток ихъ наказанш, всяшя сношешя съ иностранцами 
(млетча). Древняя Инд1я, подобно Грецш и' Италш, распадалась 
на множество отдельныхъ государствъ, изъ которыхъ каждое было 
вполне изолировано. Сношешя между ними могли существовать 
только какъ преступлеше, какъ нарушеше установленная) законами 
порядка, фактически, но пе по праву. Съ другой стороны, ино­
странцы, по закону, состояли въ одинаковомъ лоложенш съ пар1ями; 
въ- пределахъ Индш они считались врагами, у которыхъ не было 
правъ и соприкосновеше съ которыми оскверняло Индуса.
Но бывали случаи, когда государства Индш входили между 
собою въ формальный соглашешя. Обыкновенно таие договоры за­
ключались въ виду и на время общей опасности, угрожавшей отъ 
какого-либо внешняго врага. Съ прекращешемъ опасности уничто­
жались и самыя соглашешя 2). Такимъ же образомъ устанавлива­
лись торговый сношешя съ Икддей. Финшаяне, 1удеи; Персы, по 
большей части, силою оруж1я или хитростью, добивались того, что
*) С 412 о4. Ш 8бо1ге йе 1а стНваНоп еп Еигоре. Рапв 1857, р. 32: „йапв 
ГЕ§ур1в е1 йапз Ппйе 1а зомеЧё ез1; ЪошЪёе йапз ип Лак зкаМоппап-е; 1а зос1ё4ё соп- 
ктие а аиЪвгвкег, пшв пптоЪПе ек сотте §1асёе“ .
2) М ц11ег-.То сЬти в . ОевсЫсМе Йев УбПгеггееМв щ  АНегйгаш, § 35, 8 . 89.
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государства Индш открывали свои города и принимали варваровъ 
для занят!я торговлей. Фактовъ, которые доказывали бы желаше 
со стороны .Иггдусовъ или сознаше необходимости международнаго 
обмена,, мы никакйхъ не им4емъ >
Запрещая внешшя сношешя, законы Ману содержать, однако, 
ц^лый рядъ наставленШ и предписашй, относящихся къ этимъ сно- 
шешямъ. Одною изъ обязанностей брамановъ опи призпаютъ госте­
приимство и предписываюсь имъ оказывать чужеземцу гостепршмство, 
даже забывая отчасти кастовое различие. Далее, браманы поддер­
живали сношеизя съ соседними индусскими народами при помощи 
носольствъ. Самый образъ дМствгя посланниковъ очерчивается до­
вольно подробно. Они обязаны по возможности узнавать нам'Ьре- 
шя гоеуДаря, къ которому отправлены съ поручешемъ; подкупать 
его министровъ, а еели подкупить нельзя, то отравить; должны 
пользоваться неудовольств1ями, существующими въ стране, чтобы 
вызвать бунтъ противъ м4стнаго правительства, и т. д. Подобнаго 
рода наставлешя также не опровергаютъ общаго положения, что 
Ивд1я не сознавала необходимости правильныхъ международныхъ 
сношенш. Они доказываютъ только, что сила изв’Ьстныхъ обстоя- 
тельствъ заставляла даже Индш нарушать свою разобщенность. 
Такъ, посольства имели главною ц’Ьлью предупреждение войны, т. е. 
охранен]е безопасности государства. Что касается гостепршмства. 
то оно имело практическое’ значеше тольйо по отношенш къ чле- 
пашъ кастъ, по пе иностранцамъ въ собственномъ смысле. Наконецъ, 
во время войны допускались всевозможныя зверства и насиля 
въ отношенш неприятеля и въ завоеванной стране.
Друг]с народы древняго Востока— Персы, 1удеи, Финикгяне, — 
руководились въ .международных'], отношешяхъ т’Ьмп же ионятшмн, 
какъ. и Индусы 2). Все они были убеждены, что являются един­
] )  ЬаигепЪ. Н1в{,01ге Йи йгой Й ез §еп8! I .  I ,  р. 7 2 :  „ 8 1  1’1пйе а ей 'йгоН йе' 
^иегге, та вувКше Йе ге О Д й ш в  1п4егпаНова1еа, Л  п’а ри зе  тапНезйег ^ие Йапв 1 ез 
гарройв йе вев рорикйопв 1ПЙ15ёпев“ .
2)  С р . Ь а п г е п Ь .  Ш вЪ оаге, I ,  р .  2 2 0  е(; в ш у . М й 1 1 е г - 1 о с Ь т и в .  СезсЫ сЫ ;<>, 
С а р . V.
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ственными представителями божества на зеил'Ь, что поэтому они 
выше другихъ народовъ, сношешя съ которыми могутъ только оскор­
бить боговъ. Особенно крайними взглядами отличались Египтяне: 
законы ихъ запрещали путешествия, не допускали никакйхъ ино- 
странныхъ обычаевъ въ Египте, даже не признавали гбетепршм- 
ства. Только въ относительно позднш першдъ своей исторш, на 
основанш договоровъ съ своими победителями, Египетъ вступаетъ 
въ сношешя съ иностранцами.
§ Ю . Если, благодаря своему теократическому устройству, во - 
сточныя государства не могли содействовать развитию международ­
ныхъ отношенш, то, нанротивъ, д ревняя ХдеЦ1я представляла 
столько благопр1ятныхъ для того условш, что, казалось бы, должна 
била сделаться колыбелью сознашя о необходимости права, опре- 
д'Ьляющаго спошошя народовъ.
Во-первыхъ, географической положеше древней Грсвдк и природа ея 
страны бйлл очепь выгодны для ви'Ьшнихъ сиошснШ. Удобная для морскихъ 
сообщенш береговая лишя, изрезанная множествомъ пригодныхъ для стоянки 
кораблей заливовъ и бухтъ, положеше на Средиземнрмъ море, вблизи 
такихъ странъ, какъ Египетъ, Палестина, Малая Аз1я, бывшихъ въ древ­
ности главными пунктами, въ которыхъ сосредоточивалась торговля Финй- 
кгянъи другихъ коммерческихъ народовъ, наконецъ, естественный богатства 
Грецш и способности, отличавипя ея паселсп1я, —  все это должно было 
способствовать стремление къ международному обмену и сношвшямъ съ 
иностранцами.
ЗатЬмъ, среди сам ихъ государству на которыя разделялся грсчоскМ 
народъ, существовало много благопр1лтныхъ сощальныхъ условШ для того, 
чтобы гречесшя муницнши и колоши находились въ постоянныхъ и пра­
вильныхъ сношепгяхъ другъ съ другомъ. Народы Грецш связывались общ­
ностью пломеппого происхождетя, говорили на одномъ языке, имели более 
или менее сходныя -релийозиыя воззретя и учреждешя, одинаковый умствен­
ный потребности и пр. Въ виду этого, можно было бы думать, что если 
не вне, то внутри Грецш разовьются широюя международныя сношешя. 
торговыя, экономичесшя, литературной и др., что Греки войдутъ въ самый 
тесный союзъ между собой и установятъ такой порядокъ международный, 
который обезпечивалъ бы интересы каждаго отдельнаго греческаго госу­
дарства.
Но на самомъ д'̂ л!; мы видимъ совершенно противоположное.
Г рещя, въ отлич1е отъ восточныхъ тоократШ, не знала касто- 
ваго разд'Ьлеи1я народа: все граждане греческихъ муницииш по 
закону были равны между собою. Но какъ нп великъ прогрессъ, 
который въ этомъ отношенш осуществила Грещя, она не могла 
отказаться отъ другого источника неравенства между людьми въ древ­
ше века,— отъ того взгляда, что гражданство, а не человеческая 
личность есть основаше нрава каждаго лица. Рабство было возве- 
дено на степень необходимая государственная учреждешя. Но 
признавая за челов1жомъ известныя неотъемлемый его права, не­
зависимо отъ нащональнаго его происхождения и принадлежности 
къ тому или другому государству, Греки но могли иметь и созна- 
Н1я, что въ сфере взаимныхъ отношенш народовъ должно господ­
ствовать полное равенство. Напротивъ, каждое греческое государ­
ство, какъ бы ни было оно незначительно по объему и населенш, 
было проникнуто убеждешемъ въ неизмеримомъ ,своемъ превосход­
стве надъ прочими народами и государствами. Подобно восточнымъ 
народамъ, Греки преклонялись предъ самими собою, считали себя 
одаренными высшими силами и способностями и относились съ не­
навистью ко всемъ народамъ не эллинская происхождешя, кото­
рыхъ они называли презрительнымъ именемъ варваровъ ((Зар[Зарси). 
Какъ и въ восточныхъ государствахъ, последше непользовались 
въ̂  Грецш никакими правами, на нихъ смотрели какъ на враговъ. 
Этотъ взглядъ на иностранцевъ, господствовавши въ, древности, 
д4лалъ немыслимымъ для Грецш обезпечев]’е мира и какого либо 
порядка въ области внешнихъ ея сношенш.
Обращаясь къ внутреннему строю греческихъ гоеударствъ, къ 
ихъ общественной и политической жизни, мы не находимъ въ нихъ 
ни такого родства сощальныхъ интересовъ, которое объединяло бы 
ихъ въ политическомъ отношенш, делало изъ Грецш одно госу­
дарство, ни достаточная внимашя со стороны правительетвъ къ 
общёственнымъ нуждамъ народа, которое всегда является услов1емъ 
развитая международныхъ отношенш.
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Греки не знали единства внутри своихъ республикъ. Чрезъ всю ихъ 
исгорпо идетъ нескончаемая борьба между двумя общественными классами: 
между бедными и богатыми *). Первые составляли собственно туземное насе- 
леше общинъ, завоеванное~пршиельцами пзъ другихъ частей Гредти; вторые 
были победители, завлад'Ьвпае имуществомъ иоб’Ьжденныхъ и вместе пра­
вительственною властью. Обстоятельство это особенно ожесточало борьбу: 
къ фактическому неравенству сторонъ оно присоединяло еще естественную 
ненависть иоб’Ьжденныхъ къ завоевателямъ, которые располагали всЬми 
средствами государственной власти для угнетешя своихъ противниковъ.
Исходъ борьбы опред'Ьлялъ- устройство государства. Поэтому въ Грецш 
мы встр'ЬчаемЪ въ разное время и у различныхъ народовъ неодинаковую 
форму правлешя: одни государства представляли аристократическое устрой­
ство, друпя организовались въ виде демократы; были также государства, 
монархически устроешшя, какъ наир. Спарта. Но во всехъ одинаково шла 
ожесточенная борьба обществен нихъ класеовъ изъ за политической власти2).
Определяя собою форму правлешя государствъ, эта борьба переходила 
и въ область международныхъ отношенш: аристократическая пария одного 
государства готова была помогать всеми средствами аристократамъ дру­
гого въ борьб* ихъ съ демократами, и обратно. Такимъ образом  ̂ни внутри 
греческихъ государствъ, ни въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ не существо­
вало никакого единства. Рознь была до того присуща греческому народу, 
что въ самыя критичесшя минуты его жизни, когда ему грозила опасность 
порабощешя, только при неимов'Ьрныхъ усил1яхъ можно было заставить его 
соединиться для защиты противъ общаго врага. При такой «прирожденной», 
какъ выражается Де-Мэстръ, раздельности Грековъ, понятно, что попытки 
Аоинъ и Спарты объединить гречешя государства подъ своею гегемошею 
должны были окончиться неудачей: успехи, одержанные то Аеинами, то 
Спартою, могли иметь только преходящее значеше3).
Но изъ того несомненная факта, что древше Г реки ни въ 
общсстводноыъ, ни политическомъ отношенш не достигли единства, 
вовсе не следуетъ, чтобы они не знали международныхъ сношенш.
1) Опеке». От 8кнЫе1ш> Дез АпаЫикя т  ШошсЬ-роИЫзсЬеп Ошгшзоп. 
Ьрг. 1870 — 75. ВД. II, 8. 220 а. Не. НоНтеаЫ, СиНигцозсЫсЫо т  Ли-ег паИг- 
МЛеп ЕпМ сМ ипе. Аи^зЬиге 1875, 8. 268 п. Ь. V. Пап ко. ГСвИбеэоЫсЬк*. 
Ьрг. 188Й. В(1.1,8.157 и. % . — Но 16 г о п <1 о гЯ. ИаивЬисЪ Йов ШкеггесШ. § 49 и. % .
2) Ор. ВсЬоошапп. Спсс1и8с1ю АИеНЬйтег, М . I, ВегГга 1871, 3-1о АиЙ., 8. 96 и. 
% . 8. 195 (Г. — ЙсЬ п о IЙ с 1 и. Шо апйко ЦптащШ. ВегНп 1897, 8. 221 А
3) Ов Ма. 1 вЬге. 1)и раро, Ну, IV, сЬар. II. Сравн. ЬапгопI. ШзЫге. г. II, р. 18.
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Духъ разд'Ьдешя и борьбы, которымъ были запечатлены все про- 
явлешя греческой жизни, въ сфер* международныхъ отношенш не 
выдерживался Греками во всей его строгости. Последовательному 
и крайнему проведешю его въ этой области ставило неодолимую 
преграду то обстоятельство, что при основномъ различш сощаль- 
ныхъ стремленш, которое разделяло общественные классы внутри 
греческихъ республикъ и эти последняя во вн'Ьшнихъ ихъ отно- 
шен1яхъ, существовало очень много общихъ жизненныхъ1 и куль- 
турныхъ интересовъ, которые соединяли гречеше народы другъ 
съ другомъ, заставляли ихъ отказываться отъ взаимной вражды 
и поддерживали между ними самыя т4сныя связи.
Международныя сношешя Г роковъ особенно развиваются после 
Доршскаго нашеств1я. Въ это время среди населенья древней Гре­
цш впервые пробудилось сознанье, что, несмотря на свою полити­
ческую раздробленность, оно все-таки состав ляетъ одну нацш, по 
языку, религьи, нравамъ, умственнымъ стремленьямъ совершенно 
отличную отъ варваровъ. Затемъ, свободное политическое устрой­
ство, которое приняли гречешя республики после вторженья 
Дорянъ, чрезвычайно способствовало общественному и индивидуаль­
ному развитью греческихъ гражданъ, которое отразилось на между­
народныхъ отношешяхъ. Съ расширеньемъ умственнаго кругозора 
Грековъ, съ наросташемъ ихъ матерьальныхъ и духовныхъ инте­
ресовъ, пределы и средства муниципальной жизни оказались уже 
недостаточными для удовлетворешя новыхъ потребностей. Разви­
вающаяся общественвыя стремлен]я и нужды настоятельно требо­
вали международнаго обмена и взаимныхъ сношенш греческихъ на­
родовъ, которые и устанавливаются, сначала фактически, но затемъ 
признаются законодателями и делаются предметомъ соглашешя 
самихъ государствъ.
Первое место между греческими республикам», которыя прини­
мали Д'Ьятолыюо учасие. въ международныхъ оборотахъ, принадле­
жало|^А.еинамъ. По степени своего просвещешя и культуры сво­
бодное аеинское населенье стояло выше всехъ другихъ народовъ
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Грецш. Вместе съ темъ правители и законодатели Аеинъ хорошо 
понимали общественный нужды своего народа и относились къ нимъ 
съ полнымъ уваженьемъ. Поэтому нетъ ничего удивительнаго, что 
эта образованная республика более другихъ греческихъ государствъ 
сознавала вою несправедливость и невыгоды своей изолированности 
и скорее ихъ пришла къ убежденью въ необходимости междуна­
родныхъ сношенш и терпимости къ чужимъ народамъ. Въ этомъ 
отношенш Аеивы представляли полнейшую противоположность ари­
стократической Спарте и всемъ темъ дорическимъ республикамъ, 
которыя находились подъ ея вльяньемъ. Между темъ какъ последнья 
законодательными и правительственными мерами старались удержать 
старый порядокъ вещей, препятствовали всеми силами междуна- 
роднымъ сношешямъ своихъ гражданъ, изгоняли изъ своей страны 
всехъ иноземцевъ, —  Аеиняне следовали иной политике: они ви­
дели основаше своего могущества въ морскихъ сношешяхъ и тор­
говле; они открывали свою территорш для всехъ иностранцевъ 
и гордились темъ, что подъ охраной аеинскихъ законовъ находили 
убежище и защиту все гонимые и преследуемые въ другихъ зем- 
ляхъ. И въ томъ, и въ другомъ случае неодинаковый обществен­
ный и государственный строй народа обнаруживалъ различнымъ 
образомъ свое вльяше на условья международной жизни.
Изъ отдельныхъ сощальныхъ причинъ, которыя содействовали 
смягчепно розни между греческими народами и служили осяова- 
ншш для ихъ сближенья, укажсмъ па следующая.
Созпаше общаго .пацьопальпаго происхождо!пя всегда 
является однимъ изъ техъ связующихъ эломентовъ въ междуна­
родной жизни, который пробуждаетъ въ народахъ чувство род­
ства и солидарности стремленш и интересовъ. Въ Грекахъ оно 
зародилось не ранее Доршскаго завоовашя; по крайней мере, до 
этого времени они не имели общаго имени, которое отличало бы 
ихъ отъ всехъ другихъ народовъ. Напротивъ, теперь все насе­
ленье Грецш, какому бы государству,—  дорическому или ьониче- 
скому —  оно ни принадлежало, называется Эллинами. Понятно
само собой, что это убеждеше въ нащональномъ единстве Гре- 
ковъ должно было сильно умерять взаимную ихъ ненависть и 
вражду. Если прежде каждое незначительное греческое поселеше, 
организованное въ виде самостоятельнаго государства, только себя 
считало избраннымъ народомъ, центромъ, къ которому должны были 
тяготеть все друпе народы, то съ развипемъ созпашя объ общ­
ности происхождешя Грековъ это воззрите переносится уже на 
весь греческш народъ: онъ выше всехъ другихъ народовъ, а не 
отдельный его части. На этомъ основанш подданные различныхъ 
греческихъ государствъ, хотя и продолжаютъ с вне своего города 
считаться иностранцами, но въ пределахъ родственныхъ греческихъ 
муниципш везде находятъ некоторое признаше своихъ правъ. Во 
всякомъ случай, они отличались отъ варваровъ, подъ именемъ 
которыхъ Греки разумели только подданныхъ но греческихъ госу­
дарствъ и которые до конца греческой исторш остаются въ пре- 
дЬлахъ Грецш лишенными всякихъ правъ 1).
ВЛ1ЯИ10 религии въ дровпомъ м 1 р’1>, при господств!; политеизма, 
было вообще однимъ изъ тЪхъ условий, которыя разъединяли на­
роды. Однако, въ Грецш, когда Доряне подчинили своей полити­
ческой власти первоначальный ея племена и наложили на нихъ свой 
особенный релипозный культъ, мало по малу вырабатываются во 
вс'Ьхъ государствахъ обпця и одинаковыя в'Ъроиспов'Ьдныя воззр4шя 
и обряды, которые получили значеше факторовъ, сглаживагащихъ 
отчужденность и непр1язнь, которыми разделялись гречесше на­
роды. Особенно сильное вл1ян1е въ этомъ смысле оказывала релипя 
на всю греческую жизнь чрезъ посредство двухъ своихъ могуще- 
ственныхъ органовъ, пользовавшихся всеобщимъ уважешемъ въ 
дровней Грецш —  оракула въ Дельфахъ и Олимпшскихъ игръ 2). 
Гелийозноё благогов^ше, съ которымъ относились Греки къ толу 
и другому учрежденш, имело самыя благотворный посл’Ьдств]’я для 
ихъ международныхъ отношенш. Въ празднествахъ въ честь Юпи­
*) Ьаигеп*. ШвЫге, II, р .  45, 103, 287 е1 в ш у .
2) Ш(1ет, I .  И ,  р . 79 е(, в ш у .
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тера, нроисходившихъ въ Олимши, разделенная и враждующая 
Грещя находила единство и миръ; что касается Дельфшскаго ора­
кула, то его советы часто соединяли Грековъ въ одинъ народъ 
для общихъ предпрхятш, смягчали варварство международныхъ 
ихъ ’войнъ, наконецъ, содействовали распространешю въ Грецш 
гостепршмства и вообще уважешя къ выходцамъ изъ чужихъ госу­
дарствъ ‘).
Одну изъ отличительнМпшхъ чертъ всего греческаго народа 
составляла цивилизац!я и культура, въ самомъ широкомъ зна- 
ченш этихъ выражешй. Она охватывала собою вей части Грецш 
и была, конечно, т4мъ элементомъ общественной жизни Грековъ, 
который въ особенности соединялъ ихъ въ одно целое. Все гре- 
ческ1я государства гордились своими поэтами, философами, орато­
рами, художниками, и эти лица пользовались почетомъ не только 
у народа, среди котораго они родились или жили, но во всей 
стран!;, куда только доходили извесая объ ихъ генгЬ, уме, тру- 
дахъ, деятельности. Такое повсеместное преклонеше передъ пред­
ставителями знашя и искусства служило несомненньшъ доказатель- 
ствомъ общности культурныхъ стремленш и интересовъ греческихъ 
народовъ, сознаше которой представляло прочное основашо для 
взаимныхъ ихъ связей и уважешя.
Наконецъ, между соцгальными факторами, которые определяли 
международныя отношешя Грековъ, важную роль играла торговля2). 
Первоначально коммерческая и промышленная деятельность пе;похо­
дила въ Грецш всехъ условШ, которыя благопр1ятствовали бы ея 
развитио. Во-первыхъ, Греки видели въ этого рода заняйяхъ 
нечто унизительное, недостойное высокаго звашя гражданина сво­
бодной республики, и поэтому предоставляли экономичеше и тор-
1) Срав. РивЪе] йе СоЫ ал^ез. Ьа сНй ап^ие, Рапв, 1864, ЫгойисЫоп, 
сЬар. XI. Срав. въ особенности: 8с1итйетУ1п. Б 1е апМке НшпамШ. ВегИп 1897, 
8. 209 е1с.
2) Моп^;е8^и^еи. Бе Реврй йев 1018, И у . XX, сЬар. II. „ТоиЪез 1ев ишопв 
воп1 йтйёев виг йез йеуои‘3 пт{.ие1в. Ма18 81 1’езргИ; йи сотшегсе ипП 1ея паЫопв 
Н п’ипй раз йе т ё те  1ев рагЫсиИегв11.
говые обороты исключительно низшему, порабощенному классу 
населешя, известному подъ именешъ метейковъ и пер10Йковъ, 
которые политическими правами не пользовались'). Во-вторыхъ, по 
мненш древнихъ Грековъ, единственный законный путь для тор- 
говыхъ сношенш представляла земля; напротивъ, море они ('чи­
тали естественной преградой, которую воздвигло само божество съ 
целью предупредить всякое соприкосновете между народами. На 
этомъ основанш они долгое время чувствовали неодолимое отвра­
щен] е къ морскимъ сообщеншгь, и торговля ихъ зародилась не 
въ приморскихъ городахъ, но на сухопутныхъ границахъ съ дру­
гими государствами. Несмотря, однако, на таше ст'всняюнце тор- 
говыя сношешя нродразсудки, торговля Грековъ, къ концу ихъ 
исторш, пришла въ цветущее состоите. Прогрессирующей ростъ 
потребностей и природное корыстолюб5е оказались могущественнее 
всехъ предубежденш: они склонили греческихъ гражданъ предаться 
всеми своими силами увеличению имущественныхъ своихъ средствъ 
именно путемъ морской торговли, которая, при отсутствии въ древ­
ности искусственныхъ путей сообщешя, была наилу чшимъ спосо- 
бомъ сношенш съ отдаленными землями 2).
Въ тесной связи съ торговыми оборотами не только Грековъ, 
но вообще всехъ коммерческихъ народовъ древняго М1ра, находится 
морской разбой или пиратство. Этотъ фактъ подтверждаетъ общее 
ноложеше, что данныя международныя отношешя всегда представ- 
ляютъ зеркало, точно отражающее внутреннее состоите обществъ въ 
известную эпоху ихъ существовашя, равно и принциповъ, которые 
лежатъ въ основанш сощальнаго и политическаго ихъ строя. Въ  
древшя времена руководящимъ принципомъ общественныхъ и госу- 
дарствендыхъ отношенш была сила. Какъ всеобщее начало, сила 
т̂ сно связывалась также съ международными торговыми сношешями,
*) ЗсЬоетапп . СпесЫзсЬе АНегййшег, В<1. I, 8 . 212, 329, 373 {Г. М и 1 е г - 
.1осЬтив. ОевсЫсШ, §§ 49, 50.
2)  Ср. Опскеп. Б1е 81ааЫеЪге йез АпаЬоЫез, ВЛ. II, 8 . 183. Рагйезвив. 
СоНесЫоп Йез 1о?8 шапЫтез апкёпеигез аи XV III 81ёс1е. Рапя 1828, I. I, ЫгоЛис- 
(лоп, р. VII е1с.
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существовавшими въ древности, и мы видимъ, что Греки, подобно 
другимъ древнимъ народаиъ, признаютъ торговлю не только ору- 
д1емъ сближешя съ другими народами и мирнымъ способомъ прЬ 
обретешя богатствъ, но и средствомъ ограбления слабаго, нисколько 
не предосудительнымъ ни съ точки зретя нравственности, ни закона.
Широкое развита пиратства въ древней Грецш, къ которому нередко 
обращалась сама государственная власть даже такой высокообразованной 
и гуманной республики, какъ Аеинская, даетъ намъ право сказать, что если 
торговые интересы и вообще сощальныя потребности греческихъ народовъ 
действительно служили основашемъ для соединешя ихъ другъ съ другомъ, 
то государства гречосшя не находили нужиымъ ни признавать законности 
этихъ стремленш, ии считать себя обязанными содействовать ихъ развитие 
и обезпеченпо путемъ закона. Самое бЬлыпее, что делала государственная 
власть въ Грецш въ ихъ пользу,—-это относилась къ нимъ съ терпимостью, 
вынуждаемая къ тому непреодолимой силой реально существующихъ по­
требностей какъ самого государства, такъ и его гражданъ.
Еели отношеше греческихъ государствъ къ законнымъ и ра- 
зуннымъ стремлетямъ своихъ народовъ было фактическое, опреде­
ляющееся не убеждетемъ въ ихъ правомерности и государственной 
пользе, но непреложною силою данныхъ обстоятельству то будетъ 
совершенно понятно настоящее значете техъ соглашем й , т рак- 
татовъ, которые иногда заключались между отдельными грече­
скими республиками по предмету взаимныхъ ихъ сношенш. Такъ, 
на основами договоровъ, спещально называвшихся ао^оХа, под­
данные различныхъ союзиыхъ и дружественныхъ греческихъ госу- 
дарствъ пользовались правомъ свободнаго пребыванья въ пределахъ 
территорш договаривающихся сторонъ, и споры, которые возникли бы 
между этими лицами и туземцами, разрешались въ порядке, уста- 
новленномъ теми договорами. Подобнаго рода трактатовъ известно 
весьма небольшое число. Еще меньше было число трактатовъ, въ 
силу которыхъ договаривающаяся гречешя республики предоста­
вляли взаимно своимъ гражданамъ пользоваться на чужой терри­
торш не только всеми гражданскими, но, по мненш Лорана, даже 
политическими правами. Такой союзъ назывался изополитчею. Безъ
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всякаго сомпЬшя, все эти международный обязательства не имели 
въ виду удовлетворить общественные интересы, потребность въ оно- 
шешяхъ частныхъ лицъ, принадлежащихъ къ различнымъ госу­
дарствам^ но являлись последств1емъ только нужды, съ которою 
не въ силахъ была бороться государственная власть, а не сознашя 
о необходимости вообще международнаго порядка и права ')•
Въ этомъ же смысле древшя гречешя государства содейство­
вали международнымъ сношешлмъ своихъ гражданъ и инымъ обра- 
зомъ. Мы знаемъ уже, что вообще тяжелое положеше иностранцевъ 
въ древнемъ м1ре породило обычай гостепршмства, которымъ поло- 
жеше это до известной степени смягчалось, Гостг[1ршмство_суще­
ствовало и въ древней Грецш: Греки, туземные подданные, призна­
вали своею обязанностью охранять неприкосновенность жизни и 
собственности техъ иностранцевъ, которые просили ихъ о покро­
вительстве. Но, въ отлич1е отъ восточныхъ государствъ, частное 
гостепршмств’о получаетъ- въ Грецш характеръ публпчпаго инсти­
тута,— обычая, охраняемая государственною властью. Мало того, 
съ целью обсзиечошя правъ иностранцевъ, въ греческихъ государ­
ствахъ учреждается особый разрядъ должностныхъ лицъ, который 
назывались проксенами. Это были лица, которыя избирались, 
первоначально инищативою самихъ заинтересованныхъ, впослед- 
ствш же правительствами, для оказашя покровительства и защиты 
не только известному гостю, но и вообще всемъ подданнымъ 
иностраннаго государства, которые находятся на отечественной 
территорш 2).
Наконецъ, оруд̂ емъ распространешя мирныхъ международныхъ 
сношенш древней Грецш служила также греческая колоппзацая.
Многочисленная колонш Грековъ, учрежденный въ Европе, Азш и Африке, 
были обязаны своимъ возникновешомъ преимущественно нашествш Дорянъ 
на Пелопонезъ и т'Ьмъ внутреннимъ раздорамъ и политической борьбе,
]) Ср. Ш Ш та п п . НапйеЪ^езсЫсЫе йег ОпесЪеп, 1839, 8. 193 0. ЬаигепЬ. 
ШзЫге, I. II, р. 114.
2) М П Ш г. Ыапие1 йез СопзиЬ, Ьопйоп 1837, I, р. 11. Мй11ег-,1ос11пи18. 
СезсЫсМе, § 47.
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которые происходили между различными париями во всехъ греческихъ рес̂  
публикахъ и которые делали неудобнымъ или даже невозможнымъ для по­
бежденной стороны оставаться въ пределахъ родины. Въ полнтическомъ 
отношенш таюя колонш были вполне самостоятельны; но выселяясь нзъ 
отечества, колонисты переносили въ чужую страну культурныя понятая своей 
родины, ея просвещеше, боговъ, и вводили обыкновенно здесь те самыя 
государственный учреждешя, за которыя боролись въ Грецш. Население 
греческихъ колошй сохраняло постоянно самыя близшя связи съ метро- 
пол1ей и, согласно съ этимъ, не только распространяло начала греческой 
культуры и цивилизацш между варварами, но и поддерживало мирныя отно- 
шешя между самими греческими государствами.
Приведенныя основашя и услов1я, которыя побуждали народы 
древней Грецш не только отказываться отъ своей замкнутости и 
вражды, но и изыскивать средства для поддержашя взаимныхъ мир­
ныхъ сношенш, сами собою ставятъ вонросъ: не уважали ли древше 
Греки известные обнце принципы права во взаимныхъ отношешяхъ; 
не знали ли они международнаго права въ смысле совокупности 
юридическихъ нормъ, законовъ, определяющихъ порядокъ между­
народныхъ отношенш? Въ науке этотъ вопросъ до настоящаго вре­
мени остается спорнымъ ‘). Но несмотря на доказательства, которыя 
приводятъ некоторые ученые въ пользу утвердительная его реше- 
Н1Я, большинство современныхъ писателей поддерживаетъ то мнеше, 
что международное право въ истинномъ значенш этого слова не 
было известнр ни древнему м!ру вообще, ни въ частности Грокамъ2).
Нельзя не согласиться съ справедливостью такого заключения: 
во-первыхъ, только-что изложенный очеркъ международныхъ отно- 
шешй древнихъ Грековъ убеждаетъ, что сношен]я греческихъ наро­
довъ существовали'только въ виде исключейя изъ общаго, нормаль-
]) №ас118та(;11 (^аз деайиш чиа1е оШпиеп!; арий Сгаесоз. Вего1. 1822) и 
Мй11ег-,1ос1]шиз (ОезсЫсМе, 8 . 106) и друпе стараются доказать существоваше 
у Грековъ международнаго права. Но ихъ доводы нисколько не убедительны и ста­
новятся въ раар^зъ со всЬмъ м'фовозр'Ьшемъ народовъ древности. Это мн'Ьше опро- 
верталъ Ы с ('Нег. (1)е апЫдио ]игс еепМшп ргоЩзш, Вопа 1823).
2) Н еШ ег. Енгор&зсЬез УоПсеггесМ, § 6 . В 1 ип48с11П. МоЛегпез УоНгеггесЫ, 
БшЬПип^. 8. 12. Оке Машпп§. СоштепЬапез оп Ше 1|а\\г о! НаНопа, ей. Ьу 8 с 11е1- 
<1оп Агаоз. Ьоайоп, 1875, р. 9. Ьаигеп 1, Н1зЬо1ге, 4. II, р. 117.
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наго порядка вещей; во-вторыхъ, тТ. доводы, на которые опи- 
раются защитники противоположная взгляда, не выдерживаютъ
серьезной критики.
Остановимся на главныхъ аргумептахъ, прииоднмыхъ въ пользу суще­
ствованья международнаго права въ древней Грецш.
Некоторые писатели ирошлаго и нынешня то стол'Мчя увлекались такъ 
называемыми Амфикт1оновыми союзами, которые устраивались между 
греческими народами и которые, какъ полагали эти писатели, были поли­
тическими союзами, имевшими важное международное значеше 1). Но дей­
ствительная роль нодобнаго рода союзовъ была вовсе не такова. Возникно- 
всшс АмфиктювШ въ Грецш объясняется исключительно релппознымн 
причинами. Такъ назывались союзы соседи ихъ городовъ и государствъ гре- 
ческихъ, которыя на общтя средства строили храмъ въ честь того или дру­
гого божества, избирали изъ среды своихъ гражданъ общш советъ для 
надзора за его постройкой и отправления въ немъ богослужешя и взаимно 
обязывались охранять сокровища его и привилегш, часто весьма значи­
тельный, противъ всехъ другихъ народовъ, которые посягнули бы на нихъ. 
Отсюда видно, что какъ основаше Амфигпонова союза, такъ и пазначеше 
избираемаго имъ совета заключались единственно въ интересахъ веры, но 
не политики и права; самый совета, управлявши! имуществояъ храма, 
произносилъ свои рЗнпешя не во имя союзныхъ государствъ, но божества, 
которому храмъ былъ посвященъ. Съ точки зр'Ъшя исторш международныхъ 
отношешй, А мфиктшнш шгЬютъ разве только то значеше, что указываютъ 
вл1яше, неизбежно проявляемое релииозными воззрешями н интересами 
на взаимныя отношешя государствъ, ибо нельзя отрицать, что хотя эти 
союзы и были вызваны спещально релииозными целями, но оказывали свое 
дМств1е вообще на сношенья между греческими государствами: подобно 
другимъ сощальньщъ факторамъ, они сближали народы и смягчали ихъ 
замкнутость 3).
Другое доказательство, что дрсвше Греки знали международное право, 
усматриваюсь некоторые писатели въ томъ, что будто уже древне-гречеше
народы устраивали взаимныя свои отношешя на началахъ порядка, извест- 
наго въ новое время подъ именемъ системы политическаго равновесия
*) М аЫ у. ОЬвегуаиолй зиг Пшкоп'е Йе 1а бгёсе, 1723, I. V, р. 10 е4 вшу, 
Ср. ЬаигепЬ. ШзЫге, 1. II, р. 80.
2) Срав. Вйгде]. 01е РуШзсЪ-Бе^ЫбсЪе АтрЫкЬуоте, 1877. Мах Бипскег.
СезсЫсМе Йез АНейЬитз, 5-1е АиЙ. Вег1т 1878, ДОепе Ро](*е, Вй. I, 8 . 33 и. Й̂ .
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государствъ1). Въ подтверждеше этого мнгЬшя, ссылаются на различные 
факты, представляемые истор!ею Грецш. Такъ, между ирочнмъ, утверждаютъ, 
что во время борьбы изъ-за гегемонш, которая происходила между вивами 
и Спартой, Аенняне заключили союзъ съ Оиванцами, будучи убеждены, что 
они слабая сторона, нуждавшаяся въ помощи, но когда Эпаминондъ разбплъ 
своихъ протнвниковъ подъ Левктрами, те же Аоипяне увидели опасность 
для равнов,Ьс1я греческихъ государствъ въ могущества бивъ, и потому вышли 
изъ союза. Однако, этотъ фактъ, равно и друпе факты, заимствованные 
взъ исторш древней Грецш, едва ли убедительны и доказываютъ, что гре- 
чесюе народы сознавали необходимость уравновешешя взаимныхъ силъ для 
ноддержашя международнаго порядка. Очевидно, что союзъ Аоинъ съ Оивамн 
им’Ьлъ своею причиною не это сознаше, но былъ вызванъ силою самихъ 
обстоятельствъ: они ясно показывали, что если Аоиняне не помогутъ сосед­
ним ъ виванцамъ и после дше будутъ побеждены, то политической неза­
висимости самихъ Аеинъ будетъ грозить неминуемая опасность со стороны 
исконнаго ихъ врага— Спарты. Лучшее опровержеше противнаго взгляда 
предстанляетъ другой фактъ изъ греческой исторш: поведеше Спарты и 
Аеинъ во время войны Грековъ съ македонскимъ царемъ Филиппомъ. Какъ 
известно, эта борьба окончилась решительной победой македонянъ, бла­
годаря совершенному отсутствию въ греческихъ народахъ понимашя общихъ 
политическихъ интересовъ.
Если основашя, на которыя опираются приверженцы существовашя меж­
дународнаго права въ древней Грецш, ошибочны, и еСли факторы, действи­
тельно заставлявпне гречесюе народы входить въ сношешя между собой, 
действовали на государства только естественной своей силой, безъ вся- 
каго сознашя со стороны последпнхъ о необходимости этихъ сношешй и 
ихъ порядка, то мы должны сказать, что древше Греки не имели между­
народнаго права.
§ 11. Древшй Рим ъ и особенно римское право играли выдаю­
щуюся роль въ области международныхъ отношенш. Еще и теперь 
некоторые ученые видятъ въ римскомъ правгЬ первоначальный источ­
никъ всего современнаго международнаго права. Но ближайшее 
раземотр^ше международной жизни Римляпъ и анализъ ихъ юриди- 
ческихъ понятш объ отношешяхъ, долженствовавшихъ существовать 
между народами, покажутъ, насколько правиленъ этотъ взглядъ.
*) Ср. \УЬеа(;оп. НЬЦце Лез ргодгёз йи йгоИ с!ез ^епз, к. I, р. 14 е! зшу. 
Н и т е ’з Бззаув, VII. „Оп кЬе Ыапсе о? ро№ег“ .
ЗГАкТЦ С ы к о о ы
« М Ш Д т и к о й и1̂  *»
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Сравнивая древнш Рилъ и древнюю Грещю, Рилляиъ и Грековъ другъ 
съ другомъ, невольно поражаешься глубокимъ различ1елъ какъ историче­
ской роли и судьбы двухъ народовъ, такъ и началъ, которымъ они сле­
довали въ международныхъ отношешяхъ. Уже самое географическое и топо­
графическое положеше обеихъ странъ неодинаково ,̂если Грецш изрезана 
безчисленнымъ множествомъ заливовъ и бухтъ, которые вызывали па тор- 
говыя и международныя сношешя, то Римъ вовсе не им4етъ непосредствен- 
наго сонрикосновешя съ моремъ. Но еще бол'Ье бросается въ глаза полнейшая 
противоположность стремлешй _и наклонностей, культурныхъ и полптиче- 
скпхъ, которыя отличали древнихъ Римлянъ и Грековъ. Греки, по самой 
своей природ ,̂ стремились къ розни во всехъ сторонахъ своей жизни; они 
боялись п избегали всякагб соединения подъ общею властью. За то разде- 
леше греческихъ племенъ давало имъ возможность самаго широкаго развиты 
своихъ умственныхъ, нравственныхъ, вообще духовныхъ способностей и силъ: 
оно служило услов1емъ того разнообраз1я и богатства литературы, поэзш, 
художествъ, которыя обезсмертили Грековъ. Не то въ Риме. Древнш римскш 
народъ былъ до того проникнуть идеей политическаго единства, что стре­
мился провести его даже ?ъ международныхъ отношешяхъ. Этотъ полити­
чески! идеалъ Рима наложилъ свою печать на всю его историческую судьбу. 
Если историческая задача греческой жизни заключалась въ обогащенш 
духовной сокровищницы человечества, то въ рилсколъ государстве собственно 
о духовной стороне индивидуальной и общественной жизни-не было и речи: 
въ этомъ отношенш Римъ лишь воспользовался результатами деятельности 
народовъ, уже сошедшихъ со сцены всем1рной исторш. Но рилскШ народъ 
вполне осуществилъ иное историческое назначение, къ которому былъ пр'и- 
званъ: онъ внесъ начало единства въ древнш шръ, соединивъ. все суще- 
ствовавийя тогда государства подъ своею верховною властью 1).
Тотъ основной принципъ, которымъ должны были руководствоваться 
древше Римляне, исполняя свое историческое призвате, ясно выстунаетъ, 
такъ сказать, съ перваго же дня ихъ существования. Известная сказка 
о томъ, что основатель Рила родился отъ Марса, бога войны, и былъ 
вскормленъ волчицею, скрываетъ въ себе глубокш смысдъ. Она показы- 
ваетъ, что первый представитель Рима былъ представителем, грубой 
физической силы, того начала, предъ которымъ должны были прекло­
ниться все народы древности и которое Римляне проводили съ неуклонною
*) Ср. Агпо1Д. СиНиг ипД ВееМ Дег Кбтег. ВвгНп 1868, ЕШеШтц;. Не 11 \уа 1 (1. 
СиИиг^езсЫсМе, 8. 324 % .  ЬапгепЬ. Н1вЫге, Ъ. III, р. 4 е4 вшу. ЛЬепп^.
Дев гоппвсЪеп ВесМез аи? Деп уегзсЫеДепеп 8 (т:Геп зетег Еп4ту]ске1пп§', ВД. I, 8. 310 Йг.
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последовательностью во всехъ своихъ отношешяхъ, какъ въ частной и 
государственной, такъ и въ леждународноп жизни. Действительно, если 
копье— 1ш1а служило для Римлянъ символомъ права собственности, если 
на основанш законовъ X II таблицъ нехиш приводило къ рабству неоплатнаго 
должника своелу кредитору, если въ семейномъ быту ра(ег-ГашШаз былъ 
неограниченнылъ властелинолъ надъ долочадцалп, если, наконецъ, иностра- 
нецъ не пользовался никакими гражданскими правами въ пределахъ Рима, 
и одно выражеше 1ю§Ш обозначало у Римлянъ врага и иноземца, то все это 
было лншь частнылъ выражешемъ основного начала римскаго 3118 ст1е—  
права силы 1). Въ государственнолъ быту Рила то же салое начало выра­
жалось въ понятш ]шцо81;а8 РориП Коташ— безусловной власти рилскаго 
народа. Согласно съ этилъ, и въ международныхъ отношешяхъ сила была 
единственнымъ м4рплолъ для определения правъ и обязанностей Риллянъ 
къ другилъ народалъ.
Строгое проведете одного начала, выражеше его въ безусловныхъ, недо- 
пускающихъ никакихъ отстунленШ юридическихъ форлулахъ составляло, ко­
нечно, одно изъ достоинствъ римскаго ,1118 ст1е, но вместе съ темъ было 
и великилъ его недостаткомъ. Оно делало изъ римскаго права настоящее 
воплощеше идеи физической силы, придавало ему тотъ суровый формализмъ 
и ту безпощадную логику, которые решительно не допускали усвоешя его 
другими народами. Гражданское право Римдянъ должно было значительно 
смягчиться, чтобы получить Всеанрное значете, чтобы друйе народы логли 
воспользоваться богатыми плодами римской юридической жизни, ,и свонлъ 
изменетелъ въ этолъ слысле оно обязано исключительно силе леждуна- 
родныхъ отношенш, въ которыя вступалъ Рилъ и которыя заставляли его 
отказаться отъ первоначальныхъ, хотя и последовательныхъ, но узкихъ 
юридическихъ воззренш.
Международныя отношешя древнихъ Римдянъ, какъ и другихъ 
народовъ, но могутъ быть поняты правильнымъ образомъ безъ уясне­
ния и опред'Ьлешя внутреннихъ порядвовъ, господствовавшихъ въ 
общественной- и государственно! ихъ жизни. Дружешя и враждеб­
ный сношешя, которыя существовали между яв4чнымъ городомъ“ и
4) С1сего. Ве оШсив, I, 11 — 13. Изв4стно опредЪлете законовъ X II табл. 
„АДтегвив Повеет ае1ема аис4оп1а8“ . Ср. о значенш слова „Ьо8Й8“ Мотшвеп, 
ВбппвсИе РогвсЬи^еп. ВегКп 1864. ВД. I, 8 . 349, и Каг1о\уа. Бег гбипвсЪе Ст1- 
ргогевз гиг Хек Дег Ье^басШпеп. Вег1т 1872. 8 . 222. Ср. Би квеп . ТТеЪегв̂ сЫ; 
Дег УешюЬе гиг ЕгИагип^ Дег X II ТаЫ^еве^ге, 8 . 262. МиПег-ЛосЪтиз. ОевсЫсМе 
Дез Уб1кеггесЫ;8, ■§ 69.
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другими народами, всегда находились подъ заметнымъ вл1ЯН1вмъ 
этихъ порядковъ. Въ этомъ отношенш политическая истор1я рим- 
шаго народа представляетъ две существенно различный эпохи— 
время республиканская управления и першдъ имперш, кото­
рыя не сходны между собою не только но государственнымъ уч- 
реждешямъ, но также въ сощальномъ. своемъ характер1!, въ свою 
очередь отразившемся на международныхъ отношешяхъ Рима. Каж­
дый изъ этихъ пергодовъ мы разсмотримъ отдельно.
§ 12. Въ эпоху римской республики могущественное вл1я- 
1Й0 на политику сената и на веб отношения Римлянъ къ другимъ 
народамъ оказывала происходившая въ Риме упорная борьба между 
патриц1ями и плебеями, между бедными и богатыми классами рим- 
скаго населешя. Здесь не место разрешать вопросъ, откуда яви­
лись плебеи и чемъ вызвана была ихъ оппозищя сословйо патри- 
щевъ. Можно согласиться съ новейшими романистами, что классъ 
нлебеевъ въ большинстве состоялъ изъ потомковъ т^хъ побъж- 
денныхъ Римлянами народовъ, которые силою оруж1я вынуждены 
были сделаться частью римскаго государства 1). Такое нроисхож- 
ден1е нлебеевъ поставило ихъ въ тяжелое, безправное и подчи­
ненное въ отношенш патршцевъ положеше. Выходомъ изъ него 
могла быть только настойчивая и непрерывная борьба, къ которой 
и обратились плебеи, домогаясь политической и гражданской равно­
правности съ господствующим )̂ классомъ. Борьба эта проходитъ 
различныя фазы. Руководимые сознашемъ своего личнаго интереса, 
патрицш мало-по-малу уступали законнымъ трсбонашямъ своихъ 
противниковъ и, наконецъ, согласились на полное уравноше правъ 
нлебеевъ съ своими привилепями.
Последовательный уступки, которыя делали патрицш въ пользу 
плебейскаго сослов1я, находятся въ тесной связи съ постепеннымъ 
изменешемъ отпошепш Римлянъ къ другимъ народамъ. По мере
’ )  Ш еЪпЬг. Уог1гаё'е иЬег а1(.е ОезсЫсМе (ВегНп 1849), Вй. I, 8. 66 8».
Риз<;е1 <1е СоиЦп^ез. Ьа м4е апЦие, р. 297 еЬ з ш у . №аНег, ОезсЫсМе Йе* 
гогшзсЪеп КесМз, Вй. I, 8 . 27
того какъ въ Риме смягчался антагонизмъ между борющимися 
общественными классами, по мере того какъ римское государство ста­
новилось все более и более единымъ по сощальпому своему строю 
и общественнымъ интересамъ, усиливается и политическое могу­
щество римской республики, а вместе съ темъ растутъ и успехи 
ея завоевательной политики не только въ Италш, но и далеко за 
ея пределами. СЫяше натрищевъ съ плебеями приводить къ тому, 
что Римъ достигаетъ полнаго влутренняго своего развит1я, д'Ьлается 
владыкою целаго м!ра, и до техъ поръ замкнутый и нетерпимый 
къ другимъ народамъ является въ полномъ смысле слова космо- 
политическимъ въ области международныхъ отношенш. Республи­
кански Римъ позднейшаго времени представляетъ намъ полное 
единство въ государстве главнейшихъ общественныхъ стремленш 
и классовъ. Падете международнаго могущества Рима начинается 
съ момента разложешя римскаго общества.
Историческая задача, которую предстояло разрешить Римля- 
намъ, сама по себе устраняла возможность мирныхъ международ- 
ныхъ сношенш и была отрицайемъ междуиародпаго црава. Она 
предполагала нескончаемый враждебный столкноветя Рима со всеми 
народами, которые не хотели преклониться предъ его могуществомъ 
и признать его власть. Согласно съ этимъ, истор1я междупарод- 
ныхъ отношенш Римлянъ, въ эпоху , республики, представляетъ 
собственно одинъ рядъ войнъ, предпринятыхъ ими съ завоеватель­
ными целями, сначала въ Италш, а затемъ и за ея пределами. 
Войны эти, можно сказать, не прерывались миромъ. Те такъ назы­
ваемые мирные трактаты, которые въ это время заключалъ сенатъ, 
въ действительности были перемир1я, служившая для Рима переход­
ною ступенью къ окончательному порабощенш своихъ противниковъ О.
Въ  последовательпомъ ходе этихъ завоеванш Римляне руко­
водились не одинаковою политикой по отношенш ко всемъ наро­
дамъ: одни подчинялись безусловно суровому закону победителя,
3) №аг<3. Егцшгу 1п4о Йс СоипйаМоп апй Ызйгу оНке Ьа\у о!1 ?Шоп8 ш Еигоре, 
Ьопйоп 1795, Ъ. I, р. 192.
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съ полнымъ уничтожешемъ ихъ независимости и правъ; яапротивъ, 
друпе и по завоеванш сохраняли известныя преимущества и скорее 
соединялись съ Римомъ, нежели испытывали тяжелую судьбу по- 
бежденныхъ. Къ первымъ принадлежали преимущественно народы, 
отдаленные отъ Рима, живнпе вне Италш, ко лторымъ— население 
Итальянскаго полуострова *).
Политика римскаго сената въ отношешй итальянскихъ наро- 
довъ вообще отличалась благоразумной осторожностью и умерен­
ностью. Этого требовалъ, прежде всего, собственны» интересъ Рим- 
лянъ: если они хотели продолжать свои завоевашя, то, конечно, 
должны были озаботиться безопасностью ближайшихъ своихъ гра- 
вицъ и не окружать себя врагами, которые при- первой же не­
удаче Рима возстали бы противъ него. Ероме того, различныя 
сощальныя причины также содействовали тому, что народы Ита­
лш, сравнительно съ неитальянскимъ населешемъ, заняли приви­
легированное положеше подъ римскою властью: Латиняне, Оамни- 
тяне и друпя племена, населявпия Италпо, были одного проис- 
хождешя съ Римлянами, имгЬли общш съ ними языкъ, сходныя 
релииозныя воззр4шя, нравы и обычаи. Эти у слов) я склонили Римъ 
къ уступчивости въ пользу непосредственныхъ своихъ соседей и 
соплеменниковъ. На этомъ основанш цтальяпшс города, покорен­
ные Римлянами, получили отъ своихъ победителей права мупи- 
цип1Й (доз шитмри). Жители муниципальныхъ городовъ могли
свободно пребывать въ Риме, заниматься здесь безопасно промыс­
лами и торговлей, и вообще пользоваться определенными правами 
(д18 сошшШ и ]П8 соттегсп) наравне съ римскими гражданами 2).
Однако, муниципальпыя права итальянскихъ городовъ не долго 
сохраняли свое значеше [привилегш. По мере усилешя внутрен­
няго могущества Рима и распространешя римскаго владычества 
вне Нгалш, эти права жаловались также жителямъ различныхъ
*•) Мй11ег-ЛосЬтив. ОевсЫсЫе йев УШкеггесМв, § 79.
2) М агдиагй*. КбдивсЬе йЪаа^втепуаШтб. Ье^рг^ 1873. ВЙ. I, 8. 23. Но жи­
тели муницишй не им$ли въ Римб полптическихъ правъ: ни ^ в  виЩ:а§п, ни 
Ьопопш.
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римскихъ провинцш; съ другой стороны, все народы, которые въ 
начале находились подъ властью Рима на договорныхъ услов1яхъ, 
впоследствш подчинились его закону, воле римскаго сената.
Съ окончательнымъ завоевашемъ итальянскихъ государству 
международный отношешя римской республики расширились: опа 
приступила къ завоеванию т*Ьхъ отдалопиыхъ отъ Рима аемоль, 
которыя получили назваше римскихъ провинцш. Разсматривая те 
начала, которыми руководился римшй народъ по отношение къ 
государствамъ и нлеменамъ, занимавшимъ эти области, легко заме- 
тить коренную перемену въ его политике, заключающуюся въ 
томъ, что международныя его отношешя определяются теперь исклю- 
чительно сознашемъ политической его силы и превосходства надъ 
всеми другими народами, и согласно съ этимъ побежденные ста­
новятся къ нему въ положеше совершенно безправное, подчиненное 
неограниченному произволу завоевателя. Это изменеше римской 
политики отразилось на международныхъ трактатахъ и актахъ, въ 
которые вступалъ римшй сенатъ съ иностранными государствами, 
какъ не подчиненными римской власти, такъ и завоеванными.
§ 13. Съ точки зренк международного нрава, наиболее важ­
ное значеше имеютъ те соглашешя Римлянъ съ другими народами, 
которыя заключались на пачалахъ равенства и взаимности 
(ТоеДега аедпа). Трактаты этого рода совершались или съ вполне 
независимымъ народомъ, дружбою котораго интересовался Римъ, 
или съ противникомъ, котораго онъ не въ силахъ былъ оконча­
тельно победить и сделать для себя безопаснымъ. Съ такими 
народами Римляне заключали договоры союза, мира, дружбы и 
гостепршмства, на основанш которыхъ подданные той и другой 
стороны имели въ пределахъ территорш союзника известныя права, 
дававппя возможность мирнаго пребывашя и деятельности въ друч 
жественной иноземной стране 1). Но трактаты, по назвашю рав­
*) М а ^ н а гй !. ИбгшвсЬе 81аа1в\'епуаИ;ип§;. ВЙ. I, 8 . 24. Тате трактаты уста- 
новляли международный отношешя, изв4стныя въ древней Грецш подъ назвашемъ 
ИЗОПОЛИТ1Я.
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ные, далеко не всегда действительно отличались этямъ характе- 
ромъ. Таковы были заключаемые Римлянами союзные- трактаты, 
которые обыкновенно предписывали обязанности и права только въ 
пользу Римлянъ безъ всякихъ соответственныхъ обязательствъ съ 
ихъ стороны. При этомъ замечательно следующее явлеше: по мере 
успеховъ римскаго орулйя, по мере возрасташя силы Рима, число 
такихъ неравныхъ договоровъ (й>ес1ега поп аециа) увеличи­
вается, е , обратно, все реже и реже встречаются трактаты мира, 
дружбы и гостепршмства. Явлеше это объясняется темъ, что более 
и более расширявнпеся пределы римскаго владычества въ томъ же 
размере сокращали междупародныя отношешя Рима; съ другой 
стороны, его сила и могущество постепенно возросли до того, что 
уже не находили более соперниковъ, которые могли бы съ нимъ бо­
роться. Поэтому къ концу республиканская в̂ремени все означен- 
ные договоры устуиаютъ место римскому закону, который пред- 
писывается другимъ народамъ и который пе донускаетъ ни сдгЬ- 
локъ, ни соглашешя: законъ одинъ определяетъ положеше, права 
и обязанности народовъ, завоеванныхъ римскимъ оруж1емъ. Таковъ 
результата международной политики республиканского Рима 1).
§ 14. Отсюда видно, что Римляне временъ республики, въ 
принципе не должны были допускать ип мирныхъ международныхъ 
сношенш^ни темъ более порядка и нрава, которое бы ихъ регу- 
лировало. Но было бы ошибочно думать, что они въ действитель­
ности не имели подобных]» сношенш; что они признавали права 
только за собою и исключали иностранцевъ отъ пользовашя защи­
той и покровительствомъ своихъ законовъ и суда, что, словомъ,. 
каждый иностранецъ въ пределахъ Рима былъ действительно врагъ. 
Нетъ, подобие всему древнему м1ру, и римшй народъ не былъ 
последователенъ въ области международныхъ отношенш. Сила 
обстоятельствъ и потребностей, стоявМихъ выше его воли, застав­
ляла его не только отказываться отъ вражды къ другимъ наро­
дамъ, но и признавать за нимъ известный права, создавать въ
*) Н о И ге п й о г^ . НапйЪисЬ Дее УЭДкеггесЫа, § 58.
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пользу его подданныхъ особыя учреждешя, наконецъ, въ виду между­
народныхъ сношенш, даже изменить свое строгое гражданское право.
Оуровыя юридическая отношешя Римлянъ къ иностранцам!., 
какъ они были определены въ законахъ X I I  таблицъ, съ тече- 
шемъ времени значительно смягчились подъ влхяшемъ следующихъ 
главныхъ условш.
Благодаря разнообразнымъ сношенгямъ, оборотамъ и сделкамъ, 
которые происходили между частными лицами, римскими гражда­
нами и подданными другихъ государствъ, въ Риме скоро возникла 
потребность найти какой-либо выходъ изъ того формальнаго юри- 
дическаго порядка, установленнаго строгимъ римскимъ правомъ, 
согласно которому все такхя сношения и сделки стояли вне закона. 
Ближайшимъ исходомъ изъ этого ненормальнаго положешя вещей 
явилось частное гостепр1имство, на основанш котораго каждый 
иностранецъ, находившшся въ Риме, могъ выбрать изъ среды 
римскихъ гражданъ патрона, который былъ по отношенш къ гостю 
нокровителемъ и защитникомъ всехъ его правъ. Съ развииемъ 
сношешй съ иностранцами, и особенно съ распространешемъ зна­
комства съ греческой культурой и цивилизащей, въ римскомъ 
обществе складывается взглядъ, что гостепршмство есть высшая 
добродетель, какою только можетъ гордиться каждый образованный 
гражданипъ ‘). Отъ общества и отдельныхъ лицъ это высокое 
ношшб о гостепршмстве не замедлило перейти къ правительству 
и, наконецъ, получило свою санкцко въ законе.
Римское право формулировало рядъ додожошй, онределявшихъ 
обязанности уже государства по отношение къ подданнымъ техъ 
народовъ, которые имели титулъ „друзей римскаго народа" (апнс1 
рориН Поташ). На основанш из ЬозрШ!, каждый членъ такого 
дружественпаго народа считался гостемъ римскаго государства: 
онъ жилъ на счетъ государственной казны и пользовался особыми
*) М отш веп. КбпизсЪе РогзсЬип^еп, 8. 321 184 Йог Аив-
1апйег, йег аиГ КесЬ̂ -взсЬиЪг АпзргисЪ та с№ ‘. Ьаиге пй,'ШзЪоке, I. III, р. 66 ек 
8П1У. Срав. Еиз'Ьа1>2 1и. 1)е 1а сопйШоп йез йгап^егз еп йгоН готаш, еп йгоИ 
Й'ав$а18 ес еп Воиташе. Рапз 1880, сЬар. II.
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почестями, предписываемыми закономъ. Но это особенное покрови­
тельство жаловалось только т4мъ народностями которыя жили въ 
Италш или въ пределахъ римскихъ провинцш: Римъ никогда 
не входилъ въ подобныя отношешя съ варварами.
Укоренившйся въ обществе и признанный закономъ инсти- 
тутъ гостепршмства вызвалъ дальнейшая обезпечешя правъ и инте­
ресовъ иностранцевъ, которые находились въ Риме. Обезпечивая 
личную и имущественную неприкосновенность гостя, онъ не давалъ 
однако средствъ для судебной охраны его интересовъ. Споры, 
возникавнпе между иностранцами другъ съ другомъ и между ними 
и римскими гражданами, не подлежали в'Ьд'Ьшю городскаго претора 
(ргаейог игЪапив), потому что йе ]иге онъ не зналъ иностран­
цевъ, и доз ст1о не давало ему никакихъ правилъ для разр4- 
шешя ихъ тяжбъ. Патронъ, въ качеств'!} покровителя гостя, полу- 
чалъ право иска (1е§18 асИо) въ римскихъ судахъ въ пользу ино- 
странца. Наконецъ, благодаря усилившимся мирнымъ сношешямъ 
Рима съ другими народами, въ немъ была учреждена особая долж­
ность —  ргае1ог срп М ег реге^гшоз ,]ик сНсИ —  спевдально для 
разбирательства тяжбъ, въ которыхъ были замешаны интересы 
иностранпыхъ подданныхъ1).
Если иностранцы находили покровительство и обезнечеше сво­
ихъ правъ въ пределахъ Рима, стоявшее въ р'ЬзкойЪ иротивор’Ьчш 
со всеми основными принципами римскаго государственнаго строя 
и законодательства, то потому только, что Римляне нуждались въ 
сношешяхъ съ другими народами. Развивающаяся потребности обще­
ства, матерьяльныя и духовный, не находили более удовлетво­
рения ни въ ст'Ьнахъ „в'Ьчнаго города" съ его окрестностями, ни 
даже въ пределахъ итальянскихъ земель: онЬ вызывали д'Ьятельныя 
мирныя и торговыя сношешя Рима съ провинщями, и даже Съ 
отдаленными Востокомъ. Въ этомъ отношенш войны и завоевашя
*) V о 1 Вав ]ив иа4цга1е, аечиит е4 Ъопит ипй ]ив §епИип1 йег Вбтег. (Ьрг. 
1858). ВЙ. IV, 8 . 40 Й .̂ М отш зеп. КбппвсЬев В а̂аЪагесЫ;, Вй. II, АЙЬ. I, 8 . 179. 
Ми11ег-ЛосЬтиз. ОевсЫсМе йев УЫкеггесЫю, § 6 8 . НоКгепйогП . НапйЬисЬ § 60.
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Римлянъ служили оруд1емъ не только порабощешя другихъ наро­
довъ, но и сближешя съ ними, ознакомлешя съ ихъ культурой 
и цивилизащей, продуктами ихъ умственной и промышленной дея­
тельности, которые переходили въ Римъ и становились здесь пред­
метами потребностей и жизненнаго обихода гражданъ.
Былъ ли римскш народъ по преимуществу земледЬльческимъ, 
какъ утверждаютъ одни писатели, или торговымъ, какъ пола- 
гаютъ друпе,—  для насъ не важно *). Но на основанш несомн’Ьн- 
ныхъ историческихъ данныхъ можно утверждать, что Римляне 
относились съ презр4н1емъ ко вс^мъ торговымъ сделкамъ и пред- 
пр1ят1ямъ, боялись судоходства и мореплавашя и разделяли взглядъ, 
господствовавшш въ древности, что море есть преграда, воздви­
гнутая между народами самой природой. Но не принимая актив- 
наго у частЬ[ въ торговыхъ сношешяхъ, они вполне сознавали 
необходимость ихъ для Рима; торговля обезпечивала продоволь- 
сше римскаго населенья и давала возможность поддерживать тотъ 
комфортъ и изысканную роскошь, которые высоко ценились рим­
скими аристократами уже въ республиканское время. Эти причины 
побудили Римлядъ, если не отказаться отъ своихъ предразсудковъ 
но отношенш къ торговой деятельности, то покровительствовать ея 
развитш путемъ обезпечешя правъ коммерсантовъ въ самомъ Риме 
и оказывать имъ помощь за его пределами.' Такъ, чтобы очистить 
Средиземное море отъ морскихъ разбойниковъ, часто прекращавшихъ 
всякое сообщеше столицы съ провинщями, Римъ предпринималъ 
неоднократно войны противъ пиратовъ, и ему удалось значительно 
ограничить развитее морского разбоя, процв'Ьтавшаго въ древности2).
Наконецъ, нельзя не указать еще на одинъ изъ тйхъ многихъ 
фактовъ, которые выводили Римъ изъ его уединешя и побуждали 
къ мирнымъ сношешямъ съ другими народами, — устройство коло- 
Н 1 Й 3) .  Римсшя колоти значительно отличались отъ греческихъ.
1) Агпо1й. СпНпг ипй КесМ йег Котег, 8 . 9 й§.
г)  Ср. ЬаигепЬ. ШвЫге, к. III, р. 247 .е4 вшу.
3)  М а^иагсЦ . Кбгшвске 81аа18уег\уа1(;ип§. Вй. I, § 35.
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Оне обязаны своимъ возникноветемъ не полптическимъ сыутамъ 
внутри государства, какъ гречёшя, но соображешямъ администра­
тивным^ видамъ лучшаго управления отдаленныхъ отъ Рима и 
только-что завоеванных^ имъ областей. Съ этою целью сюда посы­
лались римск10 легким и граждане, которые получали въ собствен­
ность часть земли покореннаго народа и обязаны были наблюдать 
за миромъ въ своемъ округе. Такимъ образомъ составъ и назна­
чение римскихъ колонш были военные; колоши служили „оплотомъ 
римскому могуществу", какъ выражается о нихъ Цицеронъ. Но 
въ действительности, подобно колошямъ Грецш, оне имели также 
большое культурное и образовательное значеше: оне распростра­
няли среди завоеванныхъ народовъ римское просвещеше, римскш 
языкъ, политичешя и особенно юридичешя воззрешя Римлянъ, 
обычаи, нравы и проч.
§ 15. Пер1одъ императорскаго самодержавхя существенно
отличается какъ во внутреннихъ, такъ и международныхъ отноше- 
Н1яхъ отъ эпохи респуб.шсадскаго Рима. Когда императорская 
власть сменила республику, римскш народъ уже разрешилъ свою 
историческую задачу. Почти весь огЫз Ъеггагши подчинялся его 
власти, и „вечный городъ“ озабочивали теперь более междоусоб1Я 
внутри его владенш, чемъ новыя завоевашя. Вместе съ темъ 
порядокъ внутренней его жизии запечатленъ такимъ лшрокимъ 
космополитическимъ взглядомъ на отношешя между народами, вхо­
дившими въ его составъ, который не встречается ни въ какой 
другой порщъ древности, ни въ средше века, и который снова 
получаетъ право гражданства только въ новейшее время ')•
Въ эиоху имперш завершилось то общественное и государствен- 
ное объединете различныхъ подчинеыныхъ Риму земель, начало 
которому было положено еще во время республики. Благодаря высо­
кой культуре и цивилизацш римскаго народа, его языкъ, обра- 
зоваше. политичешя и правовыя воззрешя быстро усваивались въ
*) Ср. Ьаигепк. Н]81:01ге, III, р. 275: „Ь ’егарп'е готаш Доте 1а ра!х аи топйе: 
лш в сеМе ра1х йаИ  р1и$ аррагеп(;в с|ие гёе!1е“ .
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провинщяхъ, и въ императорское время, въ культурномъ и сощаль- 
номъ отношенш, провинщалы уже ничемъ не отличались отъ Рим­
лянъ и Итальянцевъ. Единственное отлич!е, которое продолжало 
еще ихъ разделять, заключалось въ политическомъ неравенстве, 
которое упорно отстаивала патрищальная знать. Однако римше 
императоры и преимущественно те изъ нихъ, которые вышли изъ 
среды демократовъ, мало по малу стерли и это последнее разляч1е 
между победителями и побежденными; одинъ за другимъ они распро­
страняли права гражданства, принадлежавшая римскому и итальян­
скому населенно, на отдельные провинц1альные города и области. 
Наконецъ, конститущя Антонина Каракаллы совершенно уравняла 
въ политическихъ правахъ все безъ искльочешя римское население.
Такимъ образомъ, въ результате, императорскш Римъ пред- 
ставлялъ одно внутренне-сплоченное и политически-организованное 
тЬло, все части котораго подчинялись однообразнымъ законамъ, 
суду и администрации. Поэтому о международныхъ отношешяхъ 
внутри римской имперш собственно не можетъ быть более речи: 
все сношешя, которыя совершались между отдельными ея частями, 
въ границахъ ея территорш, происходили теперь не между чле- 
нами различныхъ народовъ, но подданными одного государства, 
Что касается сношенш ея съ европейскими варварами и аз1атскими 
народами, Риму не подчиненными, то они имели отрывочный, слу­
чайный и исключительный характеръ.
Въ заключение очерка международныхъ отношенш древнихъ 
Римлянъ, остается решить вопросъ: знали ли они международное 
право, права и обязанности, которыя должны быть уважаемы во 
взаимныхъ сношсшяхъ между государствами'? Решете этого вопроса 
не представляетъ исключительно историческш или чисто научный 
интересъ, но имеетъ и большую практическую важность, потому 
что до настоящаго времени мнопе писатели по международному 
праву находятъ возможнымъ искать у римскихъ юристовъ осно- 
вашя для разрешешя не только различныхъ юридическихъ вопро- 
совъ, которые возникаютъ въ сфере гражданскаго оборота между
частными лицами, подданными различныхъ государствъ, но и недо- 
разум'Ънш и сиоровъ между самими государствами, въ ихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ 1).
Мы разсмотримъ главнейипе доводы, приводимые въ пользу того, что 
рняшй народъ и его юристы им4ли понятш о международномъ прав̂ Ь въ 
современномъ смисл'Ь этого слова!
Во время республики, и еще раггЬе, въ Риме была известна особая отрасль 
права, такъ-называемоо дня Гее!а 1е, содсржаше котораго составляли раз­
личные формулы и обряды, применяемые, въ случай объявлешя римскимъ 
сенатомъ войны или заключешя трактатовъ, особылъ классоыъ жрецовъ- 
фещаловъ, которые играли роль представителей Римлянъ въ ихъ между­
народныхъ сношешяхъ. На этомъ основанш некоторые ученые полагали, 
что отношешя древнихъ Римлянъ къ другимъ народамъ определялись нача­
лами права, что вмешательство фещаловъ предупреждало несираведлпвыя 
войны и обезпечивало соблюдеше договоровъ 2). По мненш защитниковъ 
этого взгляда, фещалы были не только посредники въ переговорахъ своего 
государства съ другими народами, но и решите ли вопросовъ войны и мира.
Однако, этого высокаго мненш о фещалахъ источники не подтверждают^ 
они не даютъ ни одного примера, чтобы фещалы когда-либо отказывались 
отъ исполнешя предписашй, данныхъ имъ сенатомъ или консулами; напро- 
тивъ, они всегда соглашались съ ними. Отсюда мы должны заключить, что 
или все войны Римлянъ съ другими народами были справедливы и разумны, 
или что фещалы всегда былй убеждены въ совершенной законности этихъ 
войнъ и согласш ихъ съ правомъ. Но трудно допустить какъ то, такъ и 
другое; по крайней мере истор1я показываетъ, что далеко не все римсшя 
войны основывались на правде и справедливости. Поэтому должно согла­
ситься съ другимъ взглядомъ, именно— что фещалы исполняли въ известныхъ 
случаяхъ торжественные обряды, предписываемые фещалышм'ь щшомъ,
1) Р Ь П Н то ге . СошшйЩЙез ироп №.е в||8Кайопа1 Ьа\у, к. I, р. 31: „ТЬе 
Котап 1ату шау т  йиШ Ье йш1 1о Ье 4Ье то й  Уй1иаЫе а11 ан1з Ъо а соггей апй 
М1 кпо^ей^е оГ 1п4егпайопа1 ртпзргпйепсе о? ттЫсЬ й  18 1пс1ее<1, Ыз(;опса11у ареа- 
кт^, №е ас4па1 Ъаз18". МйНег-1ос11ти8. ОезсЫсМе йез Уо1кеггесМз, 8. 134: „Паз 
УШкеггесМ тгигйе т  Кот гит везеЪг11.
2) Ни§о 6го1пи8. Бе и̂ге ЬеШ ас рамз (ей. 1746), НЬ. II, сар. X X III, IV: 
„На зеп1епйагит еаз 8е^пепйа8 ^иае рктп ш  р^ав8̂ ;ап̂ 8̂в т̂ 8̂ г̂1е пйап1иг аис^опЬиз. 
8к К о та т  те(;егез поп Ш81 сопзиИо со11ё§10 ?еш1шт ай 14 тзййНо, 1шрега1;оге8 
СЪпзйат 71х М81 аиЙ1Йз Ер18сор1з, Ъе11а 8иэ(пр1еЪап1;, 81 и̂̂ й езаек ^иой геП^ропет 
роззеЪ йфсеге, е̂ из топегепйп-11. №агй. Евдшгу т4о Йе йипйайоп апй 1пз4,огу о! 
Ле Ьатс оГ КаЫопз, 1;. I, р. 189.
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какъ должностныя лдца, безъ всякой оценки дрпчинъ и мотивовъ, ихъ_ 
вязЕгвавяциъ, и что, следовательно, самое ирименеше фещальнаго права 
было лишь пустою обрядностью, свидетельствовавшею о крайнемъ форма­
лизме римскаго народа, но нпкакъ не о сознанш имъ необходимости права 
и порядка въ международныхъ отношешяхъ 1). Нисколько также не убе­
дительны заключешя, выводимый изъ существованш у Римлянъ изв4ст- 
мыхъ пошгпй относительно неприкосновенности личности п осланн и ков!.  
Ое&аИ)2). Римляне сами отправляли и принимали у себя посольства отъ 
иностранныхъ государствъ. Но они сознавали ихъ личную неприкосновен­
ность настолько, насколько сознаютъ ее все народы, даже полудиюя пле­
мена внутренней Африки.
Въ темныхъ известгяхъ, дошедшихъ до насъ о древнихъ международ­
ныхъ третейскихъ судьяхъ, называемыхъ гесирегайогез, точно также 
нельзя видеть доказательства, что последше знали международное право. 
Подъ именемъ гесирега̂ огез разумелись лица, избиравппяся римскимъ наро- 
домъ и другимъ, съ которымъ онъ вступалъ въ договоръ, для решешя какъ 
вообще споровъ, которые возникли бы между подданными этихъ народовъ, 
такъ и недоразуменш между самими государствами, порожденныхъ испол- 
нешемъ договора. Впрочемъ, и права, и обязанности, и самое назначеше 
такихъ судей представляются, на основанш источниковъ, крайне неопре­
деленными. Несомненно одно, что они учреждались не иначе, какъ на осно­
ванш и по поводу заключешя трактатовъ и, следовательно, если и допу­
стить, что случаи ихъ назначения действительно имели место, то вызывались 
исключительными обстоятельствами и бывали редко. Въ качестве судей между 
подданными различныхъ государствъ, гесирега1,оге8 сделались излишними, 
когда сталъ развивать свою судебную деятельность ргае̂ ог реге^ппиз, раз- 
биравшш все тяжбы, въ которыхъ участвовали иностранцы 3).
Невидимому, наиболее убедительнымъ доводомъ въ пользу того, что Рим- 
ляпс зпалп международное право, служить римское .['из депМиш. Дей: 
ствительно, существоваше этого «права народовъ» даетъ основание даже
*) 0 д'Ьпствптельноиъ значенш римскихъ фещаловъ см. М агчиагйй КоппзсЬе 
ЗЪааиуегтсаНиЕ;;, ВЙ. III, 8 . 398 %. Срав. также ТУе1зз. Ье йгоН е! 1ез
Гёйаих а Коше. Рапз 1885.
2) Саеваг. Бе Ье11о баШсо, III, 9: „Ье?ай, и̂о|1 пошеп арий опшез пайопев 
заперт йшоЫапцпе Й 88е(.“ Срав. Мй1 1ег-,1ос11ш и 8. СезсЫсМе, 8 . 150, § 71.
3)  8е11. Б1е Кесирегайоп йег Котег. Вопп 1837, 8 . 139 % .  У о ^ й  Баз 
па1пга1е, ае^и1т  е1 Ьопига, IV, 136. Каг1отга. Бег готтзсЬе С1тПргосе8Я яаг 2еИ Йег 
Ье§1засЫопеп. Сар. V: Бде Кесирегайопзргогеззе. М йПег-1осЬтиз. 6 езсЫсМ;е йез 
УМкеггесМз, 8 . 145. Ьаигепк. ШзЫге, 4. III, р. 29.
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весьма компетентнымъ совремеинымъ пнсателямъ поддерживать ж'Ьше, что 
]из §'епШш1 древнихъ Римлян'ь есть современное международное право ци- 
вилизованныхъ народовъ *). Но на самомъ д'Ьл'Ь смыслъ и значеше ]и8 а;еп- 
Ыит совершенно друпе.
Какъ известно, первоначальныя юрпдпчешя воззрешя Римлянъ, ихъ 
строгое з'из с т ! е  отличались духомъ крайней исключительности й вар­
варства, которыя не давали возможности ни применять римсше законы къ 
пностранцамъ, нн распространить ихъ среди другихъ народовъ, которые под­
чинились Риму. Однако, мало по малу, подъ вл1яшемъ развивающихся между­
народныхъ сношенш, эти воззрешя изменялись, и узко-нащональное римское 
гражданское право все более п более принимало универсальный характеръ. 
По мере того какъ римляне распространяли свое владычество и приходили 
въ соприкосновеше съ другими народами, съ ихъ политическими учрежде- 
Н1ями, законами и обычаями, римские юристы все более убеждались, что 
те правовыя начада, которыя они считали исключительно своими, суще- 
ствуютъ также у другихъ народовъ, съ которыми Римляне никакихъ сношеши 
не имели, которыхъ они презирали и противъ которыхъ вели безпощадную 
войну. На основанш этого опыта они увидели, что кроме гражданскаго 
права, свойственнаго определенному народу, существуютъ еще обице прин­
ципы этого' права, определяющие семейныя, имущественный и обязатель- 
ственныя отношешя существенно одинаково у всЬхъ народовъ —  право 
народовъ, §-епМит 2). Такое общенародное право им^етъ своимъ источ- 
никомъ, очевидно, не законодательную власть, но естественный разумъ (па1и- 
гаНз гайо), т. е. человеческую природу, ея законные интересы и потребности. 
Понятно само собой, что чемъ более римскле юристы проникались созна- 
шемъ общности правовыхъ понятШ у всехъ народовъ, темъ более въ при- 
мененш своего ,]‘н8 сМ1е они отказывались отъ строгаго, формальнаго его 
истолковашя, темъ более голосъ справедливости, (аесцйаз) получалъ пере- 
весъ надъ строгимъ правомъ О’из зЪпсЫт).
Отсюда следуетъ, что ]из §еп1шт играло огромную роль въ исторш 
развиты римскаго права. Принявъ въ себя общечеловечешя начала, лежатщя 
въ основанш права всехъ народовъ, оно распространилось не только въ древ- 
немъ М1ре, но и сделалось источникомъ гражданско-правовыхъ законовъ и
*) См. также V о 1 ̂  Ь. Бак 3П8 пакига1е еЬс., В4. II, АЫЪ. I, 8 . 24, АшпеЛип^.
2) Известно классическое опред’Ълете п̂в ^епйшп у Гая (1пвЬ. I, 1): „1̂ ио|1 уего 
гт1ш-аИз гайо тЪег отпез Ьотшез соизМиН, Ы арче! отпез рори1ов регае^ие саз!о- 
<П1иг тоса1т'((пс ]И8 цепИшп, диая! <]ио ^иге ошпе® деп!ез п1оп1иг. Е<; рори1ив Иацио 
Котапик раНйп вио ргорпо, рагйт сотшит отш ит Ьотшшн и̂ге иШпг“ . Срав, 
й\ 17 Б. 50, 7. Ве к^айошЬив.
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всего юридическаго образовашя современныхъ образованныхъ народовъ. Но 
;|из ^епИпт пмеетъ своимъ предметомъ не международныя отношешя, но 
совокупность основныхъ правовыхъ прннциповъ, определяющпхъ отношешя 
между частными лицами и общпхъ всемъ народамъ х). Поэтому оно не 
можетъ служить ни доказательствомъ существовашя международнаго права 
въ древнемъ м!ре, ни темъ более источникомъ, изъ котораго могли бы 
быть почерпнуты начала для определены современныхъ международныхъ 
■ отнощенш2).
В. Средше века.
§ 16. Исторш народовъ древняго м1ра ж международныя ихъ 
отношешя можно проследить съ момента появлешя этихъ народовъ 
до самой ихъ смерти. Несравненно труднее определить основашя 
госнодствовавшихъ въ средйе века международныхъ норядковъ, 
когда зародились ныне существующая цивилизованныя государства 
и возникли начала современной международной системы.
Въ У  столетия Западная Римская имиерхя пала, и место ея 
заняли варвары, нришеднне съ Олвера Европы 3). Участь, которая 
постигла могущественнейшую изъ монархш древности, была неиз- 
бежнымъ последств1емъ внутренняго ея упадка. Подчинивъ своей 
власти весь древнш М1ръ, народъ завоеватель остановился въ своемъ 
общественномъ и государственпомъ развит^ и не могъ сохранить 
то международное значете, которое ему принадлежало въ пред­
шествующую эпоху.
Иашераторскш Римъ во многихъ отношешяхъ стоялъ ниже Рима рес- 
публиканскаго. Тотъ лиръ, которыми невидимому наслаждалась имперхя, 
въ действительности былъ процессомъ ея разложения и признакомъ насту­
пающей смерти. Римская импер1я сама давала доказательства полнейшаго
*) Срав. 8 аУ1^пу. ЗувЪет, Вй. I, 8. 111, § 22. См. также о поиятш „зпз 
превосходный трудъ V 0 1 5 (1. В1е ЬеЬге у о ш ^08 па1ига]е, ае(]гшт е1с. В(1. I, 64 399 % .
2)  ВидЬть въ абстрактныхъ разеуждешяхъ Цицерона (Ве оШспз, I, 11; Ве 
е^Ъив, II I,  20), д'Ьлую „теорпо неждународнаго праиа“ , какъ ^'ЬеаЬоп (Швкиге, I, 
17) и Са 1у о (В ш Ь  ш*егщиюпа1, I, .3), иамъ кажется совсршвино йевозножиымъ.
3) Зд’Ьсь не мйсто разбирать рвяличиня тоорш цроисхождешя феодализма и о 
причинах'!. иадешя Западной Римский имперш. Оригинальный взглядъ РивЬе! йе 
Сои1апде8 (Н18̂ 01ге Дез швШи^опз роНЦпев йе 1’апс1еппе Ргапсе. Рапз 1878, I, 
р. 317 еЬ зшу.) становится въ разр'Ьзъ со лнотпми положительными фактами
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своего безашя нравственнаго, экономическая и политическаго. Уже въ 
республиканское время между римскими гражданами стало заметно утомлен)е 
военной службой и отвращеше къ ней. Юлш Цезарь былъ вынужденъ обра­
щаться къ своимъ врагамъ— варварамъ, чтобы изъ нихъ устраивать свои 
леионы (1аеМ). Въ императорскую эпоху германская дружины составляли 
лучшее римское войско и служили единственной опорой императорскому 
трону 1). Мало того, деморализащя и вымираше римскаго населешя дошли 
въ империи до такихъ разм'бровъ, что не оказалось достаточно рукъ для 
обработки земли, и императорское правительство не находило другого средства 
поддержать падавшее земледЗше, какъ помощь т'Ьхъ ясе варваровъ: оно 
вызывало изъ ихъ среды колонистовъ для заселешя и возделывания пустын- 
ныхъ римскихъ земель (со1ош). Такимъ образомъ, въ пред'Ьлахъ Западной 
Имперш, въ самомъ сердц'Ь ея, сосредоточивались все болышя и болышя 
массы бывшихъ ея враговъ, которые, сделавшись фактическими распоря­
дителями римскаго государства, не замедлили уничтожить самое зваще импе­
ратора и поделить его власть между своими королями 2).
Падете Западной Римской Имперш и окончательное раздгЬлеше Рим­
ской Имперш имело своимъ результатолъ разделе 111с древняго цивилизо- 
ваннаго дпра на дв'Ь половины, историческая судьба и международная роль 
которыхъ существенно различались. Восточная или Византшская импер1я, 
иъ особенности после отдгЪлешя греческой церкви отъ римской, совершенно 
изолировалась отъ западно-европейскихъ народовъ и нашла поприще для 
достижетя самостоятельныхъ политическихъ целей въ Восточной Европе 
и Малой Азш. Завоевате въ XV столами Константинополя Турками еще 
более раздвинуло пропасть, отделявшую жизнь народовъ юго-восточной 
Европы отъ государствепныхъ и мсл;дународныхъ порядковъ, выработавшихся 
въ Западной Европе.
Кто были гЬ народы, которые заняли на Западе Европы место 
цивилизованныхъ Римлянъ и которые известны въ исторш подъ об- 
щимъ именемъ варваровъ? Характеристика этихъ народовъ дастъ наыъ 
ключъ к'р уразуменио сощальнаго и политическаго устройства средне- 
вековыхъ государствъ, равно какъ и международныхъ ихъ отношенш3).
*) Ьаигеп!;. Шз4<пге йи йгой Йез ^епв, 1;. V, р. 40 е-1 ешт. Риз4е1 <1е Сои- 
]ап§ез. В 1зЫге йез шзйийопз роИ^иез, р. 84,5.
2)  Р и з Ы  Де Сои1апеез. ШзШге р. 369: „Ь ’етри-о гошат пе М  йопс раз
гепуегзё раг сеих и̂̂  ГаНасцшепЬ, Я 1е М  раг сеих срн 8'ё1а1епЬ йИз зез зоЫай;11.
\ 3) Срав. клаесичесшй трудъ Т Ы еггу . ШзШге йе 1а еогцийе <1е ГАп^Мегге
раг 1ез МогтапДз. Рапз 1825.
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Варвары, уничтоживипе Западную Римскую имперш и посе- 
ливппеся въ ея предЬлахъ, принадлежали къ германскому племепи. 
Подобно всемъ первобытнымъ народамъ, они отличались безгра- 
ничнимъ уважен1емъ къ физической силе и видели въ ней 
источникъ всякаго права и основате частныхъ и общественныхъ 
отношенш. По поняшмъ древнихъ Германцевъ, право на суще- 
ствоваше могъ иметь только тотъ, кто былъ въ состоянш охра- 
нить его собственными силами. Укажете къ силе отражалось и на 
порядке правосуд1я варваровъ: спорныя имущественный дела раз­
решались у нихъ судебнымъ поединкомъ; преступлеше было исклю­
чительно нарушешемъ интересовъ потерпешпаго лица и ближай- 
шихъ къ нему лицъ. Неограниченное господство силы, характери­
зующее древнш бытъ германскихъ народовъ, вполне отразилось на 
феодальномъ порядке.— Другая выдающаяся особенность варваровъ 
заключалась въ стремленш къ индивидуальной свободе. Готы, 
Франки, Вандалы и друия германсшя племена были проникнуты 
идеей, которая не находила признашя въ древнемъ М1ре, но ко­
торая лежитъ въ основанш современной цивилизацш и культуры,— 
идеей личности и ея права. Если народы античнаго м1ра при­
сваивали права только гражданину и ебли въ древности человекъ 
исчезалъ въ государстве, то среди варваровъ, напротивъ, каждый 
свободный человекъ считалъ себя лицомъ, которому принадлежали 
известим права. Человекъ самъ по себе былъ субъектомъ правъ 
и носилъ съ собою эти права, куда-бы ни явился. Последшя оп­
ределялись началомъ личности, но не местными или территор1аль- 
ными законами. Въ последовательномъ своемъ проведети начало 
личности уничтожаетъ государство. Съ точки зрешя безусловной 
индивидуальной свободы, которая составляла идеалъ варваровъ} 
общественный и государственный порядокъ долженъ былъ разсматри- 
ваться какъ преграда, окова, стеспяющая человеческую личность. 
Для варваровъ —  человекъ, его личная свобода, его права были 
все; государство— ничто ’). Этотъ принципъ индивидуализма поро-
*) 8ау1§пу. везсЫсЫе дез гояпзсЬеп КесМз йп ШМеЫкег, Вй. I, сар. III.
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дилъ те центробежный въ общественномъ и государственномъ отно­
шенш стремлешя среднев'Кжовыхъ народовъ, которыя наложили свой 
отпечатокъ на всю феодальную жизнь Западной Европы. Но если 
преобладаше личнаго начала заставляло исчезать въ средше в’Ька 
сощальный порядокъ и госз'дарственную власть, то съ другой сто­
роны, въ признаши и осуществлевш этого начала нельзя не видеть 
огромнаго прогресса какъ для общественной и государственной 
жизни, такъ и для международныхъ отношенш. Уважеше къ лич­
ности, ея интересамъ и правамъ должно необходимо лежать въ 
основанш всякаго порядка. Задача исторической жизни западно- 
европейскихъ народовъ— установлеше правильныхъ взаимныхъ от­
ношенш между личностью и общественной властью— могла полу­
чить разр'Ьтеше только благодаря варварамъ, впервые внесшимъ 
это начало въ европейскую жизнь.
Наконецъ, третш факторъ, подъ дМств1емъ котораго выраба­
тывался общественный и государственный бытъ среднев’Ьковыхъ на­
родовъ и которымъ определялись взаимныя ихъ отношения, была 
христианская релиня. Въ отлич1е отъ релийозныхъ в4роватй 
древняго м1ра, которыя сами по себе никогда не служили ни эле- 
ментомъ, смягчающимъ человечесшя отношешя, нп услов1емъ, уничто- 
жающиыъ разъединен1е и вражду народовъ, хрисйанство, распро­
странившееся между варварами и мирною проповедью и силою 
оруж1я, соединило западно-европейше народы въ одно церковное 
общество и заставило ихъ проникнуться одинаковыми релииознымп 
воззр,Ьн)ями и веровашями, послужившими первоначальнымъ и об- 
ш,имъ источникомъ духовнаго ихъ развитая, интеллектуальной жизни 
и нравственныхъ нонятш. Культурное вл1яше христнства, безъ 
всякаго сомиешя, умеряло суровый характеръ общественной и го­
сударственной жизни Западной Европы и смягчало средневековый 
международный отношешя, которыя складывались на основе чисто 
германскихъ началъ, указанныхъ выше. Оъ постепеннымъ соеди- 
нешемъ всехъ народовъ Запада въ одно духовно-релипозное об­
щество и съ развишмъ власти главы римско-католической церкви,
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все более укрепляется сознаше общихъ культурныхъ, сощальныхъ 
и политическихъ задачъ, которыя лежатъ на всехъ христнскихъ 
государствахъ. Эти задачи разрешались подъ сильнымъ давлешемъ 
римской курш: ея каноническое право .должно было служить образ- 
цомъ для гражданскихъ и уголовныхъ законовъ средневековыхъ 
народовъ; она вмешивалась во внутреншя дела государствъ, нако­
нецъ, присвоила себе право быть верховной решитольницей столк- 
новенш и споровъ, возникавшихъ между различными народами.
§ 17. Имея въ виду указанные обшде элементы средневековой 
жизни, не трудно определить, къ какимъ результатамъ сощаль- 
нымъ и политическимъ они привели и какъ устроились между­
народныя отношешя западно-европейскихъ государствъ въ разсмат- 
риваеную эпоху.
Между фактическими условиями, среди которыхъ действовали означенные 
элементы, важную роль играло отношеше варваровъ къ покореннымъ наро­
дамъ, входившимъ въ составъ Западной Римской нмперш. Варвары не могли 
и не считали нужнымъ ни изменять, ни т^мъ бол̂ е уничтожить культуру, 
общественный строй, политичешя учреждешя и законы, которые существо­
вали въ занятыхъ ими римскихъ владешяхъ. Германсюе конунги ограни­
чились темъ, что подчинили населеше этихъ земель своей государственной 
власти, обложили его податями и взяли часть его земель для раздачи, на 
известныхъ услов1яхъ, своимъ сподвижникамъ. Но, это не все. Варвары сами 
подпали неизбежному вл1янш развитой культуры и гражданственности, 
которыя они нашли въ завоеванныхъ ими ировинщяхъ; они постепенно 
усвоили порядки и право здесь госиодствовавппе, и сделались преемниками 
Римлянъ въ ихъ культуре и просвещенш, которыя въ свою очередь, пере­
дали новому времени ‘).
Въ связи съ вторжешемъ германскихъ народовъ въ пределы Италш, 
Галлш и другихъ римскихъ областей находится развиие городовыхъ посе- 
'ленш, вызванное нашеств1емъ на Южную Европу варваровъ. Последнее, 
какъ известно, сопровождалось зверствами и опустотешями, которыя есте­
ственно заставляли мирное населеше искать убежища въ укрепленныхъ 
городахъ, служившихъ некоторой защитой противъ хищничества дикихъ
‘ ) 8 аУ1§пу. йезсЫсМе йез гопйасЬеп КесШ . Вй. III, сар. XVI. Ьаигеп 1. 
Ш аЫге, 1;. V, р. 87 е! 8шу.; 1,. VII, р. XI. Риз1е1 йе Соч1апде8. Шв1о1ге йез 
швйЬиНопв роНЫдию, р. 361 е(; вту.
завоевателей. Такимъ образоиъ кладется богатый зародышъ городской жизни, 
развийе которой такъ сильно содействовало впоследствш возвышенш коро­
левской власти и устройству ныне существующихъ государствъ.
Изъ техъ народовъ, которые выступили на сцену вселпрной 
исторш во время нагаеств1Я варваровъ, одни— подобно Готамъ и 
Лонгобардамъ— имели мимолетное политическое и международное 
значеше: напротивъ, друие обогатили европейскую культурную 
жизнь новыми началами и въ течете среднихъ вйковъ играли 
руководящую роль въ области междуйародныхъ сношенш. Къ числу 
посл'Ьднихъ принадлежать Франки. Сделавшись ос4длымъ и гос- 
подствующимъ населешемъ въ Галлш, они мало по малу устано­
вили зд с̂ь такой порядокъ общественной и государственной жизни, 
изъ котораго развились начала сощальнаго и политическаго строя 
новейшей Францш. Не менее замечательно международное поло- 
жеше франкской монархш. Оно определялось особенными отноше- 
Н1ями Франковъ къ римеко-католической церкви и ея представи­
телю. Кловисъ, принявъ хрис'йанскую веру, сделался ревносгнымъ 
рариространителемъ христианства среди другихъ германскихъ наро­
довъ и усерднымъ защитникомъ интересовъ римскаго католицизма. 
За свое усердге въ деле веры онъ получилъ отъ папъ почетный 
титулъ „ перворожденнаго сына церкви" (Шшя рпто§;еш1;и8 есс1е- 
81ае). Этотъ титулъ перешелъ къ французскимъ королямъ.
Тесный союзъ между франкскимъ народомъ и римско-католи­
ческой церковью содействовалъ какъ возвышенш власти римскаго 
первосвященника, такъ и распространенно на Западе Европы идей 
античнаго Рима, которыми была проникнута римская кур1я.
На этомъ союзе основалась импер1я Карла Великаго, который, 
получивъ изъ рукъ папы императорскую корону въ 800 году, тор- 
жественнымъ образомъ былъ провозглашенъ главою всехъ хришан- 
скихъ народовъ Западной Европы. Вновь возникшая имперш должна 
была явиться центромъ всей политической и международной жизни 
и воскресить то единство цивилизованная м1ра, которое было раз­
рушено варварами. Во времена Карла В. импер1я его действи­
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тельно имела это значеше. Новый императоръ хорошо сознавалъ 
свое назначеше въ качестве первороднаго сына католической церкви: 
онъ непрерывно воевалъ съ германскими и славянскими язычни­
ками, окружавшими его имперно, и силою оруж1я водворялъ между 
ними хриспанство и основашя общественнаго порядка и права. 
Въ переговорахъ съ византшскимъ императоромъ Карлъ В. под- 
держивалъ международную самостоятельность западно-европейскаго 
М1ра и свой авторитета въ качестве ого представителя. Въ сно- 
шетяхъ съ халифомъ Гаруномъ-аль-Рашидомъ онъ провозглашалъ 
превосходство хриспанскаго м1росозерцашя надъ религшными пред- 
разсудками мусульманскихъ народовъ.
Единство Карловингской Имперш находило единственную опору 
въ гешальной личности перваго ея представителя. После сильныхъ 
раздоровъ и междуусобной войны, которые происходили при внукахъ 
Карла В., франкская импер1Я окончательно распалась на Францш, 
Германш и Италш (84В г.), уже более никогда не соединявппяся 
на продолжительное время.
§ 18. После разделения имперш Карла В., во всехъ госу­
дарствахъ, на которыя она распалась, обнаружилось неудержимое 
стремлете къ разложенш и локализацш верховной государственной 
власти. Во Францш, въ которой уже въ X  ст. насчитывалось 
свыше 55 различпыхъ провинцш, пользовавшихся значительной не­
зависимостью отъ центральнаго правительства, разделете государ­
ственной территорш все более усиливалось. Тоже самое замечается 
въ Италш, где процессъ обособлешя отдельныхъ частей государства 
привелъ къ образованш большого числа самостоятельныхъ городо- 
выхъ республикъ. Но ни въ одной стране политическое раздроблеше 
не приняло такихъ размеровъ, какъ въ Германш: здесь не только 
провинцш и города сделались суверенными, но каждый замокъ, 
каждый баронъ стремился уйти отъ подчинешя общей государствен­
ной власти и получить независимое политическое существоваше.
Подъ влхяшемъ этихъ центробежныхъ сгремлснм на Западе 
Европы вырабатывается феодальный порядокъ. Въ основанш
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ого лежигь то начало, что каждое лицо, обладающее достаточ­
ными матер1альными силами, чтобы поддержать свои права, есть 
вместе съ т'Ьмъ представитель политической власти, —  государь, 
которому должны подчиниться все друг]я лица, такими гидами 
не располагающая. Личная зависимость слабыхъ отъ сильныхъ со- 
ставляетъ отличительную черту всего феодальнаго строя. Мера 
этой зависимости определяла общественное положеше и права че­
ловека, не находившаго защиты въ авторитете правительства, 
котора.го не существовало въ феодальное время. Такимъ образомъ 
каждое лицо должно было разсчитывать только на себя и свои 
силы. Только въ своемъ доме, замке, семье и въ кругу близкихъ 
сиодвижниковъ была обезпеченность правъ и интересовъ. Все от- 
ношешя становятся въ эту эпоху личными, непосредственными, вас­
сальными. Вассалъ былъ обязанъ въ отношенш своего сюзерена и 
зналъ только его. Основаше же вассальности— владеше земле» и 
вытекаюшдя отсюда личныя отношешя подчиненности 1).
Во глав'Ь феодальнаго общества стояла военная и землевладельческая 
аристократ, члены которой присвоили себ'Ь все прерогативы верховной 
государственной власти. Каждый феодальный сеньёръ пользовался въ пре­
делахъ своихъ владенш исключительнымъ правомъ издашя законовъ и сбора 
податей; ему принадлежали судебная власть и монетная рега.ия; онъ по 
своему усмотр'Ьнио объявлялъ войну и заключалъ миръ 2). Остальное насе- 
леше заиадно-евроиейскихъ государствъ составляли въ значительномъ числе 
лица, номинально свободный, но фактически лишенныя возможности осу­
ществлять свои права, и преобладающее по своему многолюдству сошше крЬ- 
постныхъ, которыми неограниченно распоряжались феодальные владельцы.
При такихъ обстоятельствахъ аристократа феодаловъ, благодаря отсут­
ствие твердой центральной государственной власти, сделалась въ разсма- 
триваемую эпоху правительствующимъ классомъ, въ зависимости отъ кото- 
раго находились все друпя сослов1я, исключая только отчасти сослов1я 
духовенства. Не трудно понять, каше внутренше порядки установились въ
*) Срав. 6 ц1 2о(;. Шз1оп'е йе 1а сп'ШяаМоп еп Еигоре, р. 81, 92. В гои^ Ьат. 
31опагсЫса1 ё'отегптепк, р. 271 е!с. ЬаигепЪ. Н1з1о1ге, 1 У, р. 228.
2) Тап)е. Ьез (шшрев Де 1а Ргапсе соиЪетрогаше, 1 I, р. 9. „Вапз 1а 1ап§ие 
йи 1етрв, 1е воЫе еаЬ ГЬотте  йе §иегге, 1е в о 1 с! а 1; (тПез), ек с’ев! 1т с[ш розе 1а 
кесопДе ав8188е Де 1а зомёкс тоДегпе11.
Западной Европе подъ в.шшемъ этого обстоятельства. Пм^я своимъ осно- 
вашемъ силу, господство феодаловъ было отрицашемъ всякой устроенной госу­
дарственной жизни, юрпдическаго порядка и законности. Ни одпнъ феодалъ 
не обращался къ верховной власти, чтобы получить удовлетвореше за при­
чиненную ему обиду, но велъ на собственный страхъ войну и входилъ въ 
соглашеше съ своимъ обидчикомъ. Вся пстор!Я государственной жизнн въ 
средше в'Ька есть непрерывный рядъ частныхъ войнъ, которыя предпри­
нимали феодалы другъ протпвъ друга не только для разрЪшешя взаимныхъ 
недоразуменш п споровъ, но и для удовлетворешя страсти къ войне, которая, 
какъ говорить Лоранъ, составляла «поэзпо существовашя народовъ» во 
времена феодализма1).
Право частной войны, которое принадлежало въ средше в4ка 
каждому физическому и юридическому лицу, вносило анархш во 
внутреннюю жизнь западно-европейскихъ народовъ и должно было 
привести къ огрубешю нравовъ, къ царству кулачнаго  права 
(ГаизйгесМ, йгоИ; с!и рош^'), которое явилось высшимъ выраже- 
шемъ госиодствовавшаго въ феодальное время принципа, личности, 
индивидуальной силы, возведенной въ право и законъ. Крайнее раз- 
ви'йе этого начала имело то благотворное посл^дсте для средне- 
вековыхъ общественныхъ отношешй, что убедило т"Ь лица, кото­
рыя не видели въ кулаке основашя права или, по недостатку 
силы, не могли расчитывать на это средство самообороны, въ не­
обходимости соглашешя и союза другъ съ другомъ, чтобы общими 
силами преследовать свои интересы и обезпечивать свои права. 
По м4ре распространешя въ обществе сознашя солидарности ду- 
ховныхъ и матер1альныхъ интересовъ отдельныхъ лицъ и необхо­
димости защиты ихъ противъ феодаловъ соединенными силами всехъ 
заинтересованныхъ, средневековый государства разделяются на мно­
жество отдельныхъ сощальныхъ группъ: на городовыя общины, 
корпорацш, гильдш, цехи, связанные одинаковыми имуществен­
ными интересами участниковъ, общими целями промышленности 
или торговли.
Общественный и государственный строй западно-европейскихъ народовъ 
феодальной эпохи оказалъ существенное вл1яше на международныя отно-
*) ЬаигепЪ. Ш зЫге, I. V II, р. XI, 173 еЪ вшт.
шешя въ средше века. Если феодальный бытъ въ Западной Европе харак- 
теризуютъ упадокъ правительственной власти ’ и обособлеше различныхъ 
общественныхъ классовъ и группъ въ самостоятельные враждебные другъ 
другу политичеше организмы, то и средневековый международныя сно­
шешя какъ отд'Ьльныхъ лицъ, такъ и независимыхъ общинъ и государствъ, 
запечатлены отсутств1омъ порядка и законности и преобладающимъ зна- 
чешемъ грубой физической силы.
Какъ и внутри феодальныхъ государствъ, между средневеко­
выми народами шла непрерывная война. Мирныя ихъ сношешя 
составляли редкое исключена и если поддерживались, то благодаря 
почину и заботамъ отд'Ьльныхъ частныхъ лицъ или общественныхъ 
классовъ, но не покровительству государственной власти. Торго- 
вымъ сношешямъ въ это время препятствовали столько же войны, 
которыя вели феодальные господа, сколько и разбойничество ры­
царей, для защиты отъ которыхъ торговые люди должны были 
составлять изъ себя вооруженные отряды или нанимать войска.
Необезпеченность ыирныхъ международныхъ сношешй въ средше 
в4ка видна, между прочимъ, изъ того тяжелаго положешя, въ кото- 
ромъ находились иностранцы въ феодальной Европе: ихъ жизнь и 
свобода вполне зависели отъ усмотретя техъ владетелей, на земле 
которыхъ они находились. По средневековымъ обычаямъ, феодаль­
ный господпнъ считался единствепнымъ наследникомъ всего иму­
щества умершаго иностранца, которое осталось на территорш фео­
дала. Это право, известное подъ именемъ с1го11; (ГаиЪате, про­
существовало въ Западной Европе, впрочемъ, въ значительно смяг- 
ченномъ виде, до X IX  ст. :).
Варварству феодальнаго быта западно-европейсгая государства 
были обязаны и другимъ безчеловечнымъ обычаемъ, долго'сохранив- 
гаимъ свою силу,— береговымъ правомъ (ДгогЕ (1е паиГга^е).
По общему убежденш, господствовавшему въ среднхе века, все, что 
выбрасывало море на землю, прибрежныхъ владельцевъ, составляло закон­
ную ихъ добычу. Поэтому мореходцы, потерп'Ьшше кораблекрушеше, захва-
7 6
*) Сра,]!. Моп1езс|1пеи. ЕзрпЬ Лез 1<нз, Нт. XXI, сЬар. XVII. Вегпег въ 
В1ипЬ8сЫ1'з Беи^всНев 81аа4з\7бг4егЬаоЬ, Вй. V, 8. 86 Я?.
7 7
тываллсь местными сеньерами и не только лишались остатковъ своей соб­
ственности, но часто теряли свободу и жизнь. Такое вошгощее злоупотреблеше 
силою вызывало протесты уже. въ средше века. Не смотря на запрещешя 
папъ и соборовъ, равно какъ и распоряжетя правительству береговое право 
йе Гас1о осуществлялось еще въ XV III в. и уничтожилось только тогда, когда 
въ морскихъ государствахъ устаповился твердый правительственный поря­
докъ, обезнечшшшшй точное соблюдете законовъ ‘).
Дроивволъ и наси.ш, отлячавппя средневековую частную и об­
щественную жизпь, особенно резко проявлялись во время войиъ, ко- 
торыя въ этогь пер1одъ непрорнвпо воли между собою какъ чаетныя 
лица, владельцы замковъ, такъ и государства. Войны, происхо­
дившая въ среднее века, представляютъ рядъ всевозможныхъ жесто­
костей и зверствъ, которыя объясняются не только варварствомъ 
феодаловъ, страстью необразовапныхъ и воинствеппыхъ людей къ 
пролитш крови и разрушешю, но и самымъ характеромъ феодаль- 
ныхъ столкновешй: обыкновенно это были иограничныя столкно- 
вешя, которыя вызывались личными счетами и соперничество» 
соседей, ожесточавшими борьбу и придававшими ей оттенокъ лич­
ной мести. Феодальное рыцарство не останавливалось ни передъ 
какими насилиями во время своихъ распрей и но признавало ни 
какихъ законовъ и обычаевъ, которые ограничивали бы приме­
нение силы; оно не считало даже обязанностью точное исполнеше 
даннаго врагу слова: вероломство было однимъ изъ употребитель- 
нейшихъ средствъ ведешя борьбы, къ которому нередко прибе­
гали сами государи 2).
§ 19. Начала, на которыхъ. основывается европейское между - 
народное право, зародились и развились подъ вл!яшемъ общихъ усло- 
в1й сощальной жизпи средневековыхъ западно-европейскихъ наро­
довъ. Несмотря на то, что фоодальпыя государства Западной Европы
*) Р и « е г . Ве^га&е гиг Vб]кеп•ес№§е8с11̂ сЫ;е, 8. 120 % .  — IVЬеа^оп. ШвМге
4. I, р. 89 еЬ вшу.
3) Много прии'Ьровъ так ихъ амстокостеК и в’Ьролоиства можно иайтн у ЛУ а г <1 
Еп(цпгу шЬо ЬЬс 1'оипйаиоп апй 1т1огу, I. II, р. 47, 268 с1с. Гйьксг. Вейгадо, 
8. 87, 114 п. Й§. Срив. Кеетея. Шз1огу оГ Ию 1ак, Ьопйоп 1869, уо1. I,
р. 53 еЬс. Куз. Е1ш1ез йе <1го!1, 1п(сгпаЫопа1 еЬ йе йгоН роШлцие, ВгихеИов 1896, р.
75 е! вшт.
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распадались на множество независимыхъ замковъ, общпнъ, провинцш, 
населеше этихъ земель и участковъ связывали одинаковый сощ- 
альныя потребности и стреметя. Общественный строй средне- 
в'Ьковыхъ государствъ, въ основашяхъ своихъ, представлялся бол4е 
илп мен^е одинаковыми Во всЬхъ феодальныхъ земляхъ мы ви- 
димъ т4 же самыя сош ш я, общины, корпорацш, внутренняя жизнь, 
стремленья и интересы которыхъ были одни и т4 жо какъ на ев- 
ропейскомъ континент^, такъ и въ Англш.
Господствугощимъ классомъ во всехъ среднев'Ьковыхъ государствахъ За­
падной Европы была феодальная землевладельческая и военная 
аристократия. По своему характеру она не напоминала пи нндШской касты, 
ни римскаго патрищата. Организащя ея имела основашемъ личную связь 
вассала съ своимъ сюзереномъ. Следовательно, принадлежность къ высшему 
сословш въ средше века зависела не столько отъ рождешя или нацюналь- 
наго происхождешя, сколько отъ дичныхъ способностей и достоинства чело­
века *). Благодаря началу личной службы, лежащему въ основанш всего 
феодальнаго строя, во-первыхъ, между аристократами и членами другнхъ 
сословий не было такой непроходимой пропасти, какъ въ древнихъ восточ­
ныхъ государствахъ или въ Риме. Истор1я представляетъ много иримеровъ. 
что германсгае императоры и различные короли феодальныхъ европенсгшхъ 
государствъ жаловали высипе титулы и должности лицамъ самаго низкаго 
происхождешя. Въ этомъ отношенш- большое вл1яше па смягчеше аристо- 
кратическаго духа феодальныхъ государствъ оказывала римская церковь, 
1ерарх1я которой опиралась единственно на личныя способности съ исклю- 
чешемъ начала рождешя или происхождешя.
Съ другой стороны, одинаковая организащя средневековой европейской 
аристократш служила связью между феодальными аристократами различныхъ 
европейскихъ государствъ. Вассалъ фрнцузской короны не чувствовалъ себя 
чужимъ въ пределахъ Германской имперш или итальяискихъ владенш; лич­
ныя доблести уравнивали его съ феодалами этихъ земель; онъ и здесь оста­
вался членомъ высшаго средневековаго европейскаго сослов1я, имеющаго 
общтй интересъ— охранять свой авторитетъ, свои прпвилегш и независимость 
отъ посягательствъ королевской власти.
1) Ь а ч г е п ! Ш 8(,01ге, 1 VII, р. 334 приводить слова папы Григория VII, что 
Р и »  язычестй и хрисмнсшй побйждалъ потому, что „поп 1ат ^епем аиЪ ра̂ ггае 
поМШаЪет, ^пат атпп еЪ согропз у1йи4ез регрепйепйаз а^шНсауеп!;11. Ср. также 
Ъ. VII, р. 33 ек виге; р. 349 еЪ з ш у .
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Космополитизмъ феодальной аристократии пашелъ свое высшее выра­
жение въ общемъ для всехъ средневековыхъ западно-евронейскпхъ наро­
довъ институте рыцарства. Возникновеше его объясняется указаннымъ 
выше началомъ личной службы.
Создавая высокое общественное положеше феодаловъ, отиравлеше долж­
ности, службы само собой приводило къ образованно въ средиевековыхъ 
европейскихъ государствахъ аристократ р а , добродетели, вообще личныхъ 
способностей и сплъ человека. Такую .аристократш составили рыцари, сдгЬ- 
лавнпе своею обязанностью охранеше церкви, защиту слабыхъ и угнетен- 
ныхъ, вдовъ и сиротъ повсюду, где бы ни привелось находиться рыцарю. 
Эта общая цель делала всехъ рыцарей братьями другъ друга, какого бы 
рождешя или нащональнаго происхождешя они ни были; рыцари не знали 
территориальных'!, грапнцъ и были первыми провозгласителями идеи правды 
и справедливости въ области мождународиыхъ сношёшй1)-
Другой общественный классъ, существовавши! въ средше века— торго­
вое и промышленное сослов1е— сосредоточился во всйхъ заиадно-евро- 
пейскихъ государствахъ въ укрепленныхъ городахъ или комунахъ, которые 
защищались наемными силами или собственнымъ оруж1емъ горожанъ. При
цовсеместномъ господстве кулачнаго права и слабости правительственной 
власти, городовыи общины Германш, Францш, Италш взяли упраилсше 
внутренними своими делами и внешними сношешями въ свои руки. Подобно 
феодальнымъ аристократамъ, оне им’Ьли право объявлять войну, заключать 
миръ, входить въ переговоры и соглашения съ другими автономными общи­
нами и отдельными лицами.
Пользуясь этимъ правомъ, города вступали въ союзы другъ съ другомъ 
для борьбы съ теми элементами средневековой общественной жизни, которые 
отрицали необходимость мирныхъ международныхъ сношенш, и для до- 
стижешя соединенными силами общихъ своихъ промышленныхъ и торго­
выхъ целей.
На основанш общности сощальныхъ интересовъ городскихъ жителей осно­
вался въ средше века знаменитый Г анзейски! союзъ, къ которому при-
’)  Ср. въ особенности превосходный трудъ бельпйскаго юрнстл. К уя . Ьоз оп- 
6!пев Ли вгок шЬеМаШпа!, Раг1а 1804.1Уагч1. Бп^шгу т Ь  Иге йнгаДаИои аш! 1ийЬогу,
I I ,  сар, X IV: ОГ №е 1пйнепс0 оГ е)иуа1гу, р. 155 ей .— ЬаигвпЬ , Ь. VI, р. 200 еЬ 
8шу.— Р й М ег , ВеНгЙдо, 8. 93 и. Я&.— В о кд ь . Исторм цнвнлиаацш въ Англш (над. 
Тиб.чепа), т. I, стр. 457. Случав нарушешя рыцарями даннаго слова и совершешя 
безче.мв'Ьчныхъ жестоко стеП п рот и иг врата не опровергают®, конечно, нравотввдвато 
ц кудьтурнаго ккачепгя самаго института рыцарства. Срав. также бар. Таубе. 
Исторш варождешя совромеипаго международнаго драва. (Сроднее в'Ька). Спб. 1894.
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надлежали все главнейшье торговые центры Западной Европы. Города, соста- 
влявпйе этотъ союзъ, установили самостоятельное правительство, имели свое 
войско, свой флотъ и не только охраняли свои коммерчесгая сношешя отъ 
нападенья отдельныхъ феодаловъ, но и вели войны съ государствами, ни­
сколько не справляясь съ нн$шенъ, интересами и желаньями подлежащихъ 
нравительствъ 1).
Что касается кростьянскаго сословья, то положеше его въ средше 
в$ка въ Западной Европе также было везде по существу одинаковое: кре­
стьяне находились въ крёпостной зависимости отъ техъ феодальныхъ господъ, 
на земле которыхъ они жили, и если уходили съ этой земли и переселялись 
въ другое государство, то и здесь не получали свободы, но становились въ 
крепостныя отношешя къ новымъ землевладельцамъ. Только города мало 
по малу изменили свой взглядъ на крепостныхъ и стали разрешать сель- 
скимъ жителямъ поселяться въ пределахъ комуны, признавая за ними полную 
личную свободу.
Кроме указанпыгь обществонвшъ элементов?., мирному раввитш средие- 
в’Ьковыхг народовъ и установлен»!) между ними близкихъ культурный» связей 
весьма содействовали римско-католическая церковь и ея представн- 
тели— папы. Крестовые походы были вызваны и поддерживались духовнымъ 
авторптстолъ церкви и ея нервосвященникомъ. Папы неоднократно брали 
на себя роль третейскихъ судей и разрешали споры между различными евро­
пейскими королями, между гермапскимъ императоромъ и имперскими горо­
дами и чинами, между вассалами и ихъ сюзеренами. Они созывали церковные 
соборы и вместе съ ними много разъ издавали и подтверждали постановленья 
о Вожьемъ мире (Тгеи^а Ве1), съ целью ограничить феодальные раздоры 
и самоуправство. Зародыши новыхъ лучшихъ международныхъ порядковъ 
видны и въ техъ повелешяхъ соборовъ и папъ, которые отменяли поль­
зованье береговымъ правомъ3).
Наконецъ, неограниченное господство самоуправства внутри феодаль- 
ныхъ «ладеньй и постоянный войны и грабительства феодальныхъ господъ 
заставляли частныя лица и общества прибегать къ взаимнымъ согла- 
шешямъ, съ целью лучшаго обезпечешя своихъ правъ и законныхъ инте­
ресовъ. На основанш договоровъ, отдельный лица и городовыя общины 
обязывались не пользоваться силою въ случае возникновенья между ними
*) Ср. Б е р е ж к о в ъ . О торговле Руси съ Ганзою до конца XV в’Ька. Спб.
1879, гл. I I I  и с.гЬд.—  Р и Н с г .  ВоНг&ге, 8. 141 и. % .  —  IV а г с1. Еп^шгу, I. II, 
р. 276 е̂ с.
2) №агй. Ешцйгу, 4. II, сЪар. X III. — ЬаигепЪ. ШвЫге| 1;. V II. р. 265, 356, 
381 е1; зшу. — РйМ ег. ВеНга^е, 8. 120 п. % .
какихъ либо недоразуменш, но обращаться къ третейскимъ судьямъ для 
мнрнаго улаженья спора. Частныя обязательства заменяли отсутствующую 
правительственную власть и до некоторой степени обезпечивали порядокъ. 
Въ ташя соглашешя иногда вступали, подъ давлешемъ внешнихъ обстоя- 
тельствъ, целые народы или части государства; такъ напр., города и вла­
денья, входивьше въ составь Германской имперш, въ виду опасности за­
воеван! я Турками, на время отказались въ XV ст. отъ права частныхъ 
войнъ и признали за германскимъ императоромъ известную власть въ пре­
делахъ своихъ территорш1).
Но пп зародишпхеся въ средше века общественные интересы и стремленья, 
ни духовный авторитетъ католической церкви, ни частные договоры и вре- 
менныя соглашенья государствъ не въ силахъ были одни обезпечить прочный 
миръ п порядокъ во взаимныхъ спошсшяхъ средиев’Ьковыхъ европейскихъ 
народовъ. Необходимыми услов1'ямп правильныхъ и мирныхъ международныхъ 
оборотовъ являлись сдипая и твердая правительственная власть к органи­
зованный юридичешй порядокъ внутри государствъ, гарантирующее безо­
пасность и господство закона въ пределахъ государственной территорш. 
Эти условьЯ пока не существовали на Западе Европы. Правда, королевская 
власть во Францш уже въ XIV ст. принимала различпыя меры, чтобы пре­
кратить господство кулачнаго пра,ва. Такъ, Филиппъ Красивый, въ 1308 г., 
запретилъ всякое самоуправство со стороны французскихъ гражданъ, но 
этотъ законъ могъ получить обязательную силу только съ уничтоженьемъ 
феодализма во французскомъ королевстве2). Въ Германш кулачный поря­
докъ господствовалъ до XVI столетья, когда судебный поединокъ служилъ 
еще средствомъ для решенья гражданскихъ и уголовныхъ правонарушешй. 
Только въ Англьи сравнительно рано установилось то правило, что король 
есть верховный покровитель мира и закона во всей стране, и что тотъ, 
кто нарушаетъ юридичешй порядокъ, есть оскорбитель королевскаго ве­
личества 3).
§ 20. Если въ средше века не существовало государственной 
власти въ современномъ значенш этого выраженья, то не могло быть 
и международныхъ отношенш, какъ они понимаются нып'Ь. Средне- 
вековыя международныя спошотя происходили между частными 
лицами, между городами, между независимыми частями отдельныхъ
])  ЬаигеиЪ, ШвЫге, I. VII, р. 185.
2) Ьаигеп*. ШвЫге, Ъ. VII, р. 181.
3)  О г т з ! .  8е1%оуегптеп(;. СотпшпакегГазяип^ ппс1 Vе1'№аииI1§'8§в1•̂ сЫ;е Еп?1апЙ8 




феодальныхъ земель, но не государствами, которыя являются субъек­
тами современнаго международнаго права. Отсюда проистекало то 
преобладающее значеше грубой силы и та анарх1я среди западно- 
европейскихъ народовъ, которыя составляготъ отличительныя осо­
бенности среднихъ в4ковъ.
Международныя отношешя средневековый переходятъ въ другой 
перюдъ и организуются на началахъ порядка и права подъ ВЛ1Я- 
шемъ падающаго феодализма и зарождающейся въ Западной Ев­
ропе королевской власти.
Въ разрушоши феодальнаго строя западпо-евроиойскихъ госу- 
дарствъ принимали учасио мнопя силы. Безъ всякаго соын'Ьшя. 
одною изъ прпчинъ, ускорипшихъ падеше феодальнаго порядка, 
были крестовые походы.
Общш характеръ среднев'Ьковыхъ международныхъ отношешй, 
только-что нами представленный, показываетъ, что всё сношешя, 
которыя происходили между европейскими народами въ средше в4ка, 
им^ли своимъ руководящимъ приндипомъ силу, т. е. то начало, ко­
торое въ форм* самоуправства и кулачнаго права, безусловно царило 
во внутренней жизни феодальныхъ государствъ. О господстве права 
и юриднческаго порядка въ области международныхъ сношешй этого 
времени, очевидно, не можетъ быть речи. Темъ не менее, какъ мы 
сказали выше, въ средше века зародились те новые элементы обще­
ственной и государственной жизни, которые, постепенно развиваясь, 
привели къ порядку и праву, действующему въ отношен1ЯХЪ между 
современными образованными народами. Международныя отношешя 
въ эту эпоху вполне подтверждаютъ положеше, высказанное Гизо, 
что не столько грубая сила, сколько идеи и нравственныя силы, 
скрывающаяся въ проявлешяхъ физической силы, уиравляютъ чело­
веческими обществами5). Это положеше въ особенности доказы­
вается крестовыми походами.
Всеобщее движете западно-европойскихъ народовъ на Востокъ, 
съ целью освобождешя гроба Господня изъ рукъ неверныхъ, вывело
1) 0 1Н2о4, ШвЫге йе 1а сшПзаМоп, р. 219.
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эти народы изъ той замкнутости, въ которой они находились до 
того времени, сблизило ихъ общностью религиозной цели, нако­
нецъ, ознакомило съ жизнью и произведешями восточныхъ странъ, 
съ которыми они вступили въ деятельный торговыя сношешя. Въ 
этомъ отношен!и крестовые походы служили залогомъ развит мир­
ной международной жизни на Европейскомъ Западе. Но они ока­
зали сильное вльяше также на внутреннш строй феодальныхъ госу­
дарствъ, политический и общественный. Феодальный порядокъ раз- 
лагалъ государственное и социальное единство европейскихъ наро­
довъ, создавая государства въ государстве, ставя въ положеше. 
правительственной власти военную аристократию и оставляя друпе 
общественные классы въ безнравномъ состоянш. Крестовые походы, 
напротпвъ, заставили сблизиться все средневековый сослов!я въ 
сознанш христчанскаго братства людей и общихъ релипозныхъ инте­
ресовъ. Однимъ словомъ, они уравнивали средневековые общественные 
классы,создавали то внутреннее единство государствъ,котороеявляется 
необходимымъ условгемъ порядка въ международныхъ отношешяхъ ‘).
Еще более подорвали политическш авторитета вассальства 
средневековые юристы —  лег исты, которые вступили на службу 
королей и усердно боролись за права и единство государственной 
власти. Воспитанные на римскомъ праве, они явились непримири­
мыми врагами привилегш феодальной аристократ и твердо уста­
новили то начало, что въ пределахъ государственной территорш 
долженъ господствовать одинъ законъ, изданный королевской властью, 
и что применеше этого закона должно лежать на обязанности 
только королевскихъ судовъ, съ полнымъ исключешемъ юрис­
дикции феодаловъ. Но более всего содействовалъ окончательной 
отмене феодализма союзъ королей съ городскими комунами, 
заключенный для общей борьбы противъ своеводгя и насилья феодаловъ.
5) бшгоЪ. ШзЫге йе 1а стНзаЪкщ, р. 200: „Бе тёше ^ие 1еа свдзаЛев зоп 
ип ётёпетепк ригорёеп, с!е тёте , Дапз сЬадие рауз, еПев зоп4 ип ётёпетеп!; па(допа1“ . 
Сравн. также стр. 215. Ьаигеп4. Шз401ге, 4. VII, р. 293 в ш у . Сравн. 8уЬе 1. 
вевеЫсЫе Дев еЫеп Кгеигги^ез. Ьри. 1881. 2 АиЙ., 8. 193 % .  Рги4г. СиНигде- 
зсЫсМе Дег Кгеи/лп^е. 1883.
*
Городовыя общины играли важную роль какъ въ д'Ьл'Ь устано- 
влешя гоеударственнаго единства на Западе Европы, такъ и въ раз­
витии началъ, служащихъ основашемъ современпаго международнаго 
права. Действительно, если въ средше века можно найти какое 
нибудь сознаше о необходимости государственная порядка и осуще- 
ствлешв принципа государственности, то, конечно, но въ Герман­
ской империи, разделившейся на нисколько сотъ отдельныхъ вла- 
д'йнш, и не во Францш, въ которой могущественные вассалы, гер­
цоги, графы отнимали у короля всякое политическое значете. 
Начало правительственной централизацш, отношев1я власти и под­
данства, обезпечен1е порядка устроеннымъ правосуд1емъ признаются 
прежде всего въ среднев’Ъковыхъ комунахъ и изъ этихъ т'Г.снмхъ 
пределовъ распространяются уже на государства *).
Въ области международнаго права городшя общины имели 
не менее заслугъ. Такт, какъ онё принимали деятельное и неза­
висимое участие въ международныхъ торговыхъ оборотахъ, то силою 
вещей поставлены были въ необходимость точно определить те 
обычаи, которые постепенно вырабатывались въ области морскихъ 
торговыхъ сношенш и совокупность которыхъ составляете морское 
международное право. Въ виду этого муниципалитеты различныхъ 
средневековыхъ западно-европейскихъ торговыхъ городовъ изда­
вали, подъ разными названиями, сборники морскихъ торговыхъ обы- 
чаевъ, изъ которыхъ мнопе сохранили значен1е источниковъ права 
до настоящаго времени 2)-
Союзъ королевской власти съ городовыми комунами оправды­
вался какъ общностью ихъ политическихъ интересовъ въ борьбе 
съ феодалами, такъ и теми богатыми матер1альными средствами,
4) Сравн. превосходный трудь французскаго историка - дипломата: Маи1йе-1а 
С1ат1ёге. Ьа сНркшаМе аи 1ешрз йе МасЫауе! Рапз 1892, 3 тома. Р 1 у МагдаП 
1;ез пайопаШёз. Езва! йе рЬЛозорЫе роШцие. Рапз 1879, р. 68: „Ьа сНб е§(; шь 
пайоп еп реШ. Е11е а зоп спНе, вез 1013, зоп ^оитегпетеп!, зоп айшшзЬ'аМоп, зее 
ЪпЬипаих, вез йпапсез, зоп аппёе; е11е а зоп ог^атзше, зоп ЕЪаЪ“ .
2) Сравн. Рагйеззиз. СоИесМоп йез Ы з тагШтев. Раш  1828. Си. ниже „Источ­
ники международнаго права11.
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которыя могли доставить королямъ торговые города. Но если озна­
ченный союзъ привелъ повсеместно въ Европе къ возвышенно коро- 
левскаго авторитета и учреждение поваго политическая порядка, 
то въ различныхъ западно-европейскихъ государсгвахъ эта реформа 
обнаружила свое действ1е неодинаковымъ образомъ.
Во Франц1и сознаше нащональнаго единства становится на 
твердыхъ основашяхъ, благодаря въ особенности вековой войне, 
которую выдержалъ французом народъ, отстаивая свою политиче­
скую независимость отъ посягательства англшекихъ королей. Эта 
борьба заставила Французовъ соединить свои силы, искать общш 
центръ въ единой нацшнальной власти и видеть идеалъ гоеудар­
ственнаго устройства въ абсолютной политической централизацш» 
Поэтому французше короли, после упорной борьбы съ феодальной 
аристократией, могли основать въ своемъ государстве такую сильную 
монархическую власть, другого примера которой не представляла 
Европа. Прочное нащональное единство дало возможность фран­
цузской нонархш въ течете слиткомъ трехъ столетш играть 
первенствующую роль въ области международныхъ отношешй *).
Иначе организовалась государственная власть въ Апглги. Ни 
въ одной стране феодализмъ не пустилъ такихъ глубокихъ корней 
п не оставилъ столько следовъ до настоящаго времени, какъ въ 
англшекомъ королевстве. Но здесь онъ имелъ совершенно другой 
характеръ, нежели на европейскомъ континенте. Поеле завоевашя 
Англш Норманнами, Вильгельмъ Завоеватель не перенесъ сюда въ 
чистомъ виде те феодальные порядки, которые установились во 
Францш. Онъ хорошо понималъ, что порядки эти уничтожаютъ 
государственное единство и д4лаютъ королевскую власть призрачною. 
На этомъ основанш онъ роздалъ анш йш я земли своимъ сподвиж- 
нпкамъ на услов1яхъ вассальной зависимости исключительно отъ 
него одного, какъ Ъерховнаго покровителя мира и порядка во всей
*) Ср. Ш с Ь е Ы .  Шв1.ош: йе Ргапсе (ей. ВгихеПез), I. IV, Ит. У.—  О и 1 к о Ъ. Ш зЫ ге 
Йе 1а сшНзаМоп, р. 249 ей вму. —  Вокль .  История цивнлизацш въ Англш, т. I, 
стр. 466 и сл.
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стране. Такимъ образомъ въ Англш король оставался действительной 
главой всего государства; съ другой стороны, феодальные земле­
владельцы уравнивались въ своемъ подчиненш королю, станови­
лись въ разрядъ его подданныхъ. Результатомъ такого порядка 
феодальныхъ отношенш въ Англш явилось развиие сознашя въ 
англшскомъ народе солидарности его интересовъ по отношенш къ 
власти короля, и когда 1оаннъ Безземельный дозволилъ себе 
вошюпця нарушешя вольностей королевства, все сослов1я выступили 
противъ него и заставили подписать Ма§-па ОЪагЪа ПЬегЫит *).
Вотъ почему, если во Францш единство государственное разви­
лось въ смысле абсолютной власти ея государя, то англшскш госу­
дарственный порядокъ сложился въ смысле общности интересовъ 
короля и народа, въ смысле увШешя со стороны правительства 
законныхъ правъ и стремденщ своихъ подданныхъ. Этимъ объя­
сняется различие и международной политики обоихъ гоеударствъ: 
если французсйе короли находили возможнымъ преследовать въ 
международныхъ отношешяхъ свои династические интересы и личные 
взгляды и жертвовать для нихъ какъ имуществомъ, такъ и кровью 
своего народа, то въ Англш ни о чемъ подобномъ не могло быть 
и речи. Англшское правительство, силою политическаго своего 
устройства, вынуждалось ставить единственной целью международ­
ныхъ своихъ сношешй пользы и нужды англшскаго народа. Въ 
виду островнаго положешя Англш, предприимчивости и энергш ея 
жителей, торговыя и промышленный сношешя сделались темъ осо- 
боннымъ ноприщемъ для международныхъ оборотовъ англШской 
нацш, ради которыхъ она выдержала целый рядъ кровопролит- 
ныхъ и продолжительныхъ войнъ съ другими народами.
Въ Г  е р м а н 1 и феодализмъ принялъ самыя крайшя формы и 
процветадъ вплоть до X V I ст. Германше императоры, отвлекае­
мые упорной борьбой съ папской властью, не могли положить пре­
дела раздроблешю своего государства и мало по малу сделались
]) КапЬе. Еп^ПбсЬе Се8сЫсЬ(;е, В<3. I, 8. 45 % . Масаи1ау. Н184огу оГ Епд1ап(1 
й'ош Ме ассе881оп оГ Лашез 1Ье 8есот1. Ьопйоп 1856, *. I, {). 43.
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лишь номинальными представителями Германской имперш, без- 
сильной п раздираемой внутренними несогласиями и международными 
войнами. Не имея силы поддерживать внутреннш порядокъ въ 
стране, императоры отдали Германш въ жертву всевозможнымъ 
проискамъ, международнымъ войнамъ и замешательствам^ которыми 
пользовались, ради своихъ интересовъ, друпя европейшя державы.
Италия была страною, въ которой феодальный порядокъ вы­
разился первоначально въ образованш различныхъ коммерческихъ 
республик,ъ, какъ Пиза, Амальфи, Генуа, Венещя и др., которыя, 
при помощи торговыхъ оборотовъ, достигли замечательнаго богат­
ства и могущества. Но внутри этихъ муницнпш шла неприми­
римая борьба между парнями аристократической и народной, исто­
щившая цвётупце’ города и отдавшая ихъ въ жертву завоевате- 
лямъ. Поэтому большая часть итальянскихъ республикъ исчезла, 
и только Венещя и Генуа сохранили свою независимость до конца 
X V II I  ст. После того Италш представляла множество независи­
мыхъ и слабыхъ государствъ, которыя служили приманкой и полемъ 
битвъ для разныхъ иностранныхъ завоевателей, окончательно и 
надолго ослабившихъ итальянскш народъ. 1
Что касается Испанш, то до X V  ст. большая часть ея терри- 
торш находилась подъ властью мавровъ, которые управляли стра­
ной на началахъ, совершенно несогласныхъ съ общей европейской 
цивилизацией и культурой.
Независимо отъ ириведониыхъ причинъ, большое вл!яте на 
внутреннш бытъ и международный отношенш овроаойшгхъ^осу- 
дарсгвъ имела эпоха возрождешя, когда на Западе Европы 
распространилось знакомство съ научными и художественными про- 
изведешями классической древности, на основе которыхъ сложи­
лась общая умственная жизнь западныхъ народовъ и развился 
обменъ продуктовъ ихъ интеллектуальной деятельности. Кроме 
того, изобретете книгопечататя, пороха, компаса, введете постоян- 
ныхъ войскъ ‘) и различиыя открытая въ области географш также
*) Бок ль. Истор1я цивилизацш въ Англш, т. 1, стр. 151 и сл4д.
содействовали измененш средневековаго строя и образован® въ 
Западной Европе новыхъ общественных!», государственныхъ и 
международныхъ норядковъ.
Оканчивая изложеше международныхъ отношешй, какъ въ 
древности, такъ и въ средше века, намъ остается только заклю­
чить, что въ первомъ перюде право физической силы действи­
тельно является руководящимъ дринциаомъ всехъ международныхъ 
сношешй.
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П ерю дъ второй .
СЪ ВЕСТФАЛЬСКАГО МИРА ДО ВЕНСКАГО 
КОНГРЕССА 1815 ГОДА.
А, Международныя отношешя съ Вестфальскаго мира 
до первой французской революцш.
§ 21. После падешя феодальной системы Западная Европа 
представляла общество независимыхъ государствъ, въ которыхъ 
средневековое безиачал1С и кулачное право уступили место уваже- 
нщ къ закону и господству единой королевской власти. ;
Въ X V I ст. мирная жизнь этихъ государствъ была потрясена 
реформ а д )0 ннымъ движешемъ, которое возникло сначала въ Гер­
манш, но скоро охватило весь северъ и западъ Европы. Рефор­
мация имела огромное международное значеше. Она разделила 
европейше пароды на два враждебные лагеря, которые выдержали
упорную и долгую борьбу между собою. На одной стороне стояли 
гермапскш иыператоръ и папа,, защищайте интересы католической 
церкви, то релийозное единство западныхъ народовъ, которое су­
ществовало въ течевхе столетш; напротивъ, протестанты требовали 
признания своей релипозной свободы и своего права составить само­
стоятельное общество верующихъ, вне всякой зависимости отъ рим- 
ска.го первосвященника. Эта борьба привела къ кровопролитному 
международному ртолкновенш, которое въ продолжеше. тридцати
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л'Ьтъ свирепствовало въ немецкихъ областяхъ и совершенно изме­
нило европейскую политическую систему.
Религиозная, по своему дроисхожденш, Трпдцатилетняя 
война была богата последств1ями чисто политическаго свойства. 
По мере ея продолжешя, стремлешя международный различныхъ 
государствъ все более выступали на первый планъ. Государства, 
которыя по историческимъ своимъ предашямъ, по вероисповеданш 
своихъ монарховъ и подданныхъ, должны были бы явиться иедри- 
миримыми врагами роформащи,— въ виду своихъ м!рскихъ интс- 
ресовъ стали въ ряды противниковъ римско-католической церкви. 
Князь церкви, кардиналъ Ришелье, отъ имени „перворожденнаго 
сына римско-католической церкви заключаетъ союзъ съшведскимъ 
королемъ, Густавоиъ-Адольфоиъ, который взялъ подъ свое покро­
вительство ' протестантское движете въ Германш. Э тотъ фактъ по- 
казываетъ, какая резкая перемена произошла въ отношетяхъ 
между государствомъ и церковью въ новое время, сравнительно съ 
средними веками. Во время и после Тридцатилетней войны релипя 
была сведена на второстепенное место, и папрамешс международ­
ной политики отныне стало определяться исключительно государ­
ственными целями.
Тридцатилетняя война окончилась В  естф а ль скимъ мирнымъ 
трактатомъ, заключеннымъ 24 октября 1648 года. Какъ самый
порядокъ заключен 1я этого акта, такъ и прелиминарные переговоры, 
ему предшествовавшее, вполне выражаютъ. сознате со стороны го­
сударствъ и ихъ представителей новизны предпринятая ими дела 
и необычайности своего положетя х).
Действительно, переговоры о мире начались уже въ 1634 г.; прели- 
минарныя услов1я его были приняты сторонами въ 1645 г. Правительства 
и государи, принимавшее учасие въ Тридцатилетней войне, хорошо созна­
вали гибельные результаты, къ которымъ она привела и размеры которыхъ
*) Оагйеп. ШзЪоп'е &ёпёга1е йез 1га1Ъё8, 4. I, р. 134 е4 В1иу. ЕЧазвап. Шв1ой-е 
Бёпёга1е еЪ га1воппее йе 1а (Нр1отаИе Ггап^ве (1811), к. III, р. 220 е(; 8И1Т. Ваи- 
шег. бевсЫсМе Еагора’з 8еИ Йет ХУ4еп ШгЬппйег); (Д834), Вй. III, 8. 614 и. 
Й&. Вагга!. Е1иДе виг ГЫ зЫ ге  Й1р1отаЦио йе 1’Еигоре, I. I. раг1. I, р. 1 е!с.
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могли только увеличиться съ дальнейшнмъ ея продолжешенъ. Сила обстоя- 
тельствъ вынуждала ихъ покончить съ кровопролниемъ и такъ или иначе 
войти въ соглашеше другъ съ другомъ. Но миръ можно было заключить 
только съ общаго соглаш сторонъ и на услов1яхъ, отвечавшихъ какъ дей­
ствительному положение вещей, такъ и стремлетямъ, которыя одушевляли 
воюющихъ. Новый порядокъ, долженствовавшш установиться въ области 
международныхъ отношенш, представляется для нихъ неяснымъ, проти­
воречил! всемъ ихъ понят1ямъ и историческимъ предашямъ. Въ пред­
шествующей жизни евронейскихъ народовъ, ни въ средше века, ни въ 
древности, не было нн одного прецедента, чтобы представители разныхъ {/  
государствъ сообща обсуждали свои дела и установляли порядки, обяза­
тельные для всехъ народовъ1). Поэтому все совещашя и обменъ мыслей, 
которые происходили между уполномоченными евронейскихъ правительствъ 
до созвашя Вестфальскаго конгресса и на самомъ конгрессе, носили ха- 
рактеръ неопытности, сомнешя, ребяческихъ опасенш унизить свою честь 
и достоинство представляемыхъ государствъ2).
После долгихъ переговоровъ, уполномоченные почти всехъ 
европойскихъ державъ, за исключстемъ Россш, Польши и Англш, 
собрались, наконецъ, на конгрессе, заседания котораго происходили 
въ двухъ городахъ, близкихъ другъ отъ друга, въ Оснабрюке и Мюн­
стере. Необходимость этого разделения на два собрания вытекала изъ 
невозможности соединить за однимъ столомъ представителей Швещи 
съ уполномоченнымъ папской курш. Поэтому въ Оснабрюке находи­
лись уполномоченные Швецш, Германской имперш и различныхъ дру- 
гихъ протестантскихъ государствъ; въ Мюнстере— представители 
папской курш, Венецщ, германскаго императора, Францш и др.
Главнейппя постановлен!!! мирпаго Вестфальскаго трактата мо- 
гутъ быть выражены въ сдедующихъ положешяхъ
*) Ср. БЧзсЪег. ОезсЫсМе йег аиз^гагМ^еп Ро1Шк ипй Б1р1ошаС1в ш  Кейзг- 
таМопзгейаВег 1455— 1556. ОоЪЬа 1874, 8. 151 Й § .
а) Моип(;а§ие В е та гЙ . Еонг 1ес1игеа оп виЬзесЬв соппескей т Й 1 Й1р1отасу 
(Ьопйоп 1868), р. 21 е4с. Ср. также Ваиш ег. ОевсЫсЬи Еигора’з, Вй. III, 8. 618.
Въ течете п я ти  л Ь т ъ  продолжались кокичесме переговоры на счета. того, кому пер­
вому надлежало въехать въ Мюнетеръ и въ каыя ворота; кто первый поднимется по 
Л'ЬстнпцЪ и войдетъ въ зало сов4щашй; кого посадить справа отъ председателя и 
кого слйва; каюе титулы давать пр.едсЬдателямъ различныхъ государствъ и т. д.
!)  Ме1егп, АсЬа рас!а \Уез1рЬаНсае 1734 — 1736, 6 томовъ.
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I)  Взаимное отногаеше двухъ хританскихъ церквей— проте­
стантской и римско-католической-—должно было определяться темъ 
положешемъ, въ которомъ находились церковиыя общества 1 января 
1624 г. Обязательная сила Аугсбургскаго мирнаго трактата 1555 г. 
подтверждалась. Вместе съ темъ была узаконена известная дискре­
ционная власть каждаго государя въ отношенш техъ церковныхъ 
обществъ, которыя существовали въ пределахъ его территорш, ибо , 
основное правило Аугсбургскаго мира— сщиз ге§ш, едиз геНдю—  
давало право государямъ выселять изъ своей страны всехъ ино- 
г.ерцевъ.
\2) Государства, входивнпя въ составъ Германской имперш, въ 
числе 855, получали полную независимость, съ однимъ условпшъ— 
не заключать такихъ международныхъ договоровъ, которые про­
тиворечили бы пользамъ другихъ германскихъ государствъ.
'3) ШвейцарсвШ союзъ и Нидерланды, пользовавпйеся до этого 
времени фактическою независимостью, были признаны форяальнымъ 
образомъ въ качеств1!» самостоятельныхъ государствъ.
4) Террнтор1альныя приращешя Францш и Швецш, какъ по- 
бедоносиыхъ сторонъ, состояли въ присоединен  ̂ къ первой— части 
Эльзаса, ко второй— большей части Померанш и городовъ Висма,ра, 
Ростока и др. Кроме того, Францгя получила сюзеренныя права 
надъ десятью вольными имперскими городами, находившимися въ 
пределахъ Эльзаса, въ томъ числе надъ Страсбургомъ.
Общее значете Вестфальскаго мирнаго трактата для между- 
народныхъ отношевш можно резюмировать следующимъ образомъ. 
Во 1-хъ, непосредственное его значете состояло въ небываломъ 
прежнее время факте соединешя европейскихъ государствъ въ 
одно международное общество, которое настолько сознаетъ соли­
дарность своихъ интересовъ, что считаетъ нужнымъ не только со­
вещаться объ общихъ своихъ делахъ, но даже определять внут­
ренней порядокъ въ государствахъ, входящихъ въ составъ этого 
общества. Во12-хъ, онъ далъ формальную санкцно тому расколу, 
который совершился въ духоввомъ единстве западно-европейскихъ
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народовъ съ отделешемъ протестантской церкви отъ римско-като­
лической. В ъ 3-хъ, нризнаше политической автономш множества 
немецкихъ владенш надолго обезнечивало безеил 1о, государственное 
и международное. Германской имперш и открывало широкш про- 
сторъ для вмешательства всехъ европейскихъ державъ во внут- 
репмя ея дела. В ъ ‘4-хъ, Вестфальскш миръ окончательно утвер- 
дилъ международное главенство Францш, добившейся уншкешл 
своихъ вековыхъ соперницъ — Австрш и Германской имперш, и 
выдвинулъ на некоторое время Швецш, которая была деятель- 
вымъ факторомъ въ международныхъ делахъ Европы до техъ 
поръ, пока внутренняя смуты, раздоры и эгоизмъ партш не ли­
шили ея всякаго вл1ян1я на европейскомъ континенте.
§ 22. Международныя собы'пя во второй половине X V II ст. 
и въ X V I I I  в, нельзя понять, не имея въ виду государственнаго 
и обществеяпаго строя, который установился въ государствахъ За­
падной Европы въ это время.
Политически порядокъ, возникшш въ континентальныхъ европейскихъ 
государствахъ на развалинахъ феодальной системы, долженъ былъ привести, 
въ естественномъ своемъ развита, къ возвышенно единоличной королевской 
власти и устройству ея на т'Ьхъ самыхъ началахъ, которыя лежали въ осно­
ванш политическаго авторитета и правъ феодаловъ. Короли сделались преем­
никами вс^хъ прерогативъ, которыми прежде неограниченно пользовались \/ 
феодальные сеньеры въ отношенш какъ своей земли, такъ и населешя, на 
ней находившагося. Если феодалы считали принадлежапце имъ лены своею 
частною собственностью, то и король, отнявъ феодальные участки въ свою 
пользу, сталъ смотреть на государственную территорию, какъ на свою вот­
чину, которою онъ можетъ распоряжаться по личному усмотренш. Если 
населеше феодальныхъ владйшй относилось къ своему господину, какъ къ 
покровителю, который, взамгЬнъ оказываемой защиты, требовалъ безусловнаго 
подчинешя своей в ласти, то въ такое же положеше стало оно и по отно­
шение къ королю, воля котораго сделалась единственнымъ закономъ для 
его подданныхъ. Такъ выработался на континенте Европы нринципъ неогра­
ниченна™ королевскаго самодержавства, прим^неше котораго въ отдельныхъ 
случаяхъ, правда, прикрывалось либеральными формами, было выставляемо 
какъ требовате государственнаго блага, интересовъ,и нуждъ народа, но 
содержаше котораго было старое, средневековое. Этотъ порядокъ назывался
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во Францш «просвещенный деспотизмом.» 1), у германскихъ юрнстовъ п 
нсторпковъ онъ получилъ назваше «иолицейскаго государства».
Абсолготнзмъ королевской власти нашелъ прочную опору въ обществен- 
номъ устройстве европейскихъ государствъ, которое въ эту эпоху было более 
пли менее одинаковое у всехъ западныхъ народовъ континента 2). Изъ фео­
дальной арнстократш образовалось здесь сословие дворянства, наделенное 
огромными прнвплепями п не обязанное нести никакихъ повинностей въ 
пользу страны. Рядомъ съ нимъ стояло духовенство, высшш слой котораго. 
по общественному положению, правамъ и льготамъ, нпчемъ не отличался 
отъ дворянства3). Не таково было положеше третьяго сослов1я и земле- 
дельческаго класса. Торговый классъ,представители промышленности, знашя, 
искусства могли бы съ честью и пользой для страны принимать учасие въ 
управленш, но доступъ къ высшимъ должностямъ для нихъ былъ закрытъ. 
Что касается, наконецъ, крестьянъ, то они составляли податную силу, на 
счетъ которой существовало государство и поддерживали свой блескъ и 
праздность выспия сослов1я; въ противоположность последними крестьяне 
имели одне обязанности и никакихъ правъ.
Правительство стало на сторону дворянъ и высшаго духовенства. Оно 
приблизило къ престолу представителей того и другого класса, предоста­
вляло имъ однимъ занимать высппя придворныя и государственныя места, 
окружало ихъ всевозможными почестями и тесно связывало ихъ интересы 
со своими. Опираясь на содействие и безпрекословное подчинеше этихъ 
классовъ, королевская власть могла неограниченно преследовать внутри 
государства свои личныя желашя и династичесше интересы.
Сощальный порядокъ, сложившшся въ континентальныхъ евро­
пейскихъ государствахъ въ X V II и X V II I  в., р'Ьзко отразился 
на международныхъ отношешяхъ этого времени. Т4 щЬли, къ ко­
торымъ "стремилась абсолютная королевская власть въ пред'Ьлахъ 
своего государства, руководили и ея международной политикой.
Личные и семейные интересы государей преобладали въ между-
*) Вотъ ответь Людовика XV парижскому парламенту 3-то марта 1766 г.: „С’езЬ 
еп та  регзоппе 8еи1е и̂е геаайе 1’аи1:оп1ё зоиуегате... С’ез'Ь а то1 зеи1 ди’аррагНеп!; 
1е роитоп- 1ё̂ 1з1аН  запв йёрепйапсе е4 вам раг4а§е. Ь’огйге риЪНо коиЪ епйег ётапе 
йе н ш ...“ (Та1пе. Ьез огцрпез йе 1а Ргапсе сопкетрогаше, 1. I, р. 16). впе1з1;. 
КесМззЪаа!;, 8. 156 п. Й&.
2) Тос^аеу^11е. Ь’апетеп гё̂ ипе, р. 68: .....  йапз Ъопк ГЕигоре а1огв, 1ез тёшез
йгоИз Могёаих, ргёс1зёр1еп1; 1е8 ш ётез, зе геЪгоитаепЪ".
3) Та 1пе, 1ос сИ., р. 21. Тос^иетШе. Ь’апс]еп гёдше, р. 150 ей. атт.
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народныхъ отношешяхъ X V II н X V II I  в. надъ всЬми другими 
задачами государствъ. Общественный нужды и стремлешя не были въ 
то время удовлетворяемы ни въ одномъ контннентальномъ европей- 
скомъ государств ;̂ т4мъ бол̂ е они не могли найти уважешя въ 
области международныхъ сношешй. Въ глазахъ европейскихъ мо­
нарховъ этой эпохи подданные не им4ли никакихъ правъ по от­
ношение къ государственной власти, представляемой лицомъ госу­
даря. Неограниченная королевская власть произвольно распоря­
жалась собственностью и жизнью своихъ подчиненныхъ. Это не- 
уважеше къ праву отд’Ьльнаго лица во внутреннемъ управленш 
оказало существенное вл я̂ше на общш характеръ международныхъ 
отношешй въ ра-зсматриваемос время. Стремясь вс4ыи силами осу- 
ществить свои личныя эгоиста чешя Ц’Ьли, государи не признавали 
никакихъ правъ за иностранными народами и ихъ государями и 
не разбирали средствъ въ достижеши поставленной соб'Ь задачи. 
Макшавелизмъ былъ лозунгомъ внешней политики и масштабомъ 
для опред'Ьлешя обязательности международныхъ договоровъ.
Темъ не мен’Ье, подобно тому, какъ внутри государствъ самыя 
произвольныя распоряжения правительства мотивировались соображе- 
шями пользы и блага народа, такъ и въ международныхъ отноше­
шяхъ этого времени всЬ войны и захваты чужихъ влад'Ьшй, какъ бы 
они ни были несправедливы и безсов'Ьстны, неизменно прикрывались 
видомъ справедливости и права, торжественно провозглашаемыхъ 
въ королевскихъ манифестахъ и декретахъ. Государственные люди 
этой эпохи съ любовно цитируютъ въ своихъ дипломатическихъ 
актахъ сочинеше Гуго Грощя, отца науки международнаго права, 
и ссылаются на самые возвышенные принципы нравственности и 
права, чтобъ прикрывать ими возмутительиМния нарушешя основ- 
ныхъ правъ народовъ 1).
Посл'Ь Вестфальскаго мира главную роль въ международныхъ 
отношешяхъ европейскихъ государствъ играла Франц!я. Преобла­
дающее вл1яше ея на европейсшя дйла особенно сильно сказывалось
*) М. Вегпап!. Роиг 1ес4игез, р. 78.
въ конце X V II и начал* Х У Ш  в., когда французом престолъ 
занималъ Людовикъ ХГ\^_Личная королевская политика, господ­
ствовавшая на континенте Европы въ течете всего разсматривае- 
наго периода,, нашла въ этомъ государе наиболее типическаго 
своего представителя.
Территор1альныя прюбретешя, распшреше грапицъ своего госу- 
дарства на счетъ соседнихъ державъ— такова была задача, ко- 
торую поставилъ себе Дюдовикъ X IV . Она разрешалась какъ 
дипломатическими переговорами, такъ и захватами и войнами, ко­
торые наполняютъ все царствоваше этого замечательнаго государя1).
Обстоятельства были благоприятны для плановъ французскаго короля. 
Государственное устройство Францш позволяло ему безконтрольно распоря­
жаться всЬми силами своего народа; ояъ располагалъ огромными мате­
риальными средствами, оставленными ему его предшественниками; онъ им'Ьлъ 
устроенные и лучш1е въ то время войско и флотъ. Напротивъ, друпя 
евронейшя государства или были ничтожны въ военномъ отношенш, какъ 
Голландсше Штаты, или представляли, подобно Германской имперш, пол­
нейшее общественное разложеше и политическое безтше 2). Щедро пла­
тимыми субсидиями Людовикъ XIV заставлялъ бевпрекословпо повиноваться 
себ1> герлапскить государей и такимъ лее образомъ поддерживалъ союзъ 
съ правительством’!. Карла 1Г и 1акова И, королей аншйскихъ, л съ швод- 
скимъ королевствомъ.
При этихъ услов1яхъ Дюдовикъ X IV  началъ первую свою 
войну съ Испашей, которая пе соглашалась уступить ему добровольно 
Бельгшсшя провинцш, требуемыя французскимъ королемъ на томъ 
основанш, что опе составляютъ законное наследство его жены, какъ 
единственной дочери отъ перваго брака Филиппа IV  испанскаго (раг 
1е й ш ! <1е с1ёуо1ие1оп). Война за бельгийское наследство окончи­
лась Ахенскимъ миромъ въ 1668 г., благодаря союзу и по- 
средничеству Голландш, Англш и Швецш. На основанш этого
*) Весьма удачны слова о Людовик’Ь XIV Масаи1ау. (Ш81огу оГ Нн̂ 1аш1, I. I, 
р. 199): „1п 1п8 йеаНпр »Шх 1ошр> ро\уегз 1ш 1т(1 вето еепешЙу, ЪиЬ но ]И8Йсв.,., 
Ье Ьгоке кои^Ь Ыю шозЬ яасгей йе§ о! рпЬНс ГаНЬ ч-НЬои! 8егир1е ог вЬате №Неп- 
етег ЬЬеу МегГеш! угЙЬ Ыз п)1еген1 о Г (Ы , тсЫй Ье са!Ы  Ъв §1огун.
!)  Ср. Капке. АЫшпЛилкеп ипЛ УешсЬе. Ьрг 1872, 8. 4 % .
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мира Дюдовикъ X IV  пршбрелъ 12 фландрекихъ городовъ съ ихъ 
округами ’).
Раздраженный вметательствомъ Голландской республики, по 
цнищативе которой составился вышеупомянутый тройственный союзъ, 
Людовикъ X IV  въ 1672 г. объявилъ ей войну, имея своими союз­
никами англШскаго и шведскаго королей. На стороне Голландш на­
ходились: германскш императоръ, Датя, Испаши и Бранденбургъ.
По м и и н о и у __Ылшде41-»а&»»м-у- т ри к т а т у (1678 г.) Людовикъ •/ 
иолучилъ Франшконте, показавъ удивительное искусство въ разъеди- 
ненш своихъ противниковъ а въ подчинеши каждаго въ отдель­
ности своимъ услов1ямъ 2).
Удачный ииръ въ Н имвегене поощрплъ французскаго короля 
къ далмИшшимъ аахнаташь Въ 1680 г. онъ учродилъ особая су- 
дебныя коммисш— сЬатпЬгез Де гёпшоп, съ назначетемъ изеле- 
довать, каю'я земли находились въ ленной зависимости отъ округовъ, 
припадлежащихъ Франт и по трактатамъ Вестфальскому, Ахенскому 
и др. Князья Германской имперш и представители эльзаскихъ и 
фландрекихъ городовъ призывались въ эти суды для доказательства 
законныхъ своихъ правъ на независимое существование, причемъ 
малейшее сомнете служило предлогомъ для присоодинетя ихъ вла- 
денш къ французской территорш. Этимъ путемъ Людовикъ X IV  
захватилъ въ свою пользу значительное число городовъ и деревень 
въ ’Гермами и въ испанскихъ Нидерландахъ 3).
Напрасно испанскш король и Голландские Штаты обращались 
къ Версальскому двору съ представлетями и протестами противъ 
такого вотющаго нарушетя правъ независимыхъ государствъ: Лю­
довикъ X IV  осгавлялъ ихъ безъ всякаго внимашя. Убежденный въ 
собственной силе и слабости другихъ государствъ, онъ продолжалъ 
самовольно распоряжаться чужими владешлни. Не объявляя войны,
*) Вапке. РгаПибл'зсЬе ОеясЫсМе (Ьрк. 1869). В*1. III, 8. 231 И&.
2) 1)ишоп4. Согрв шпт(гбе1 (Нр1ота11(]и« йи АгоН йез %епэ, I . VII, раН. 1-ге. 
р. 350. Ыасаи1ау. Шз1огу о? Еп^апй, 4. III, р. 122.
3) Ье$го11е. Ьошв XIV ей йказвЪоиг .̂ Рапз 1884, 4-те е'с1.
97
98
онъ осадилъ и занялъ городъ Люксембургу такая же судьба 
постигла Страсбурга.
Со времени англшской революция 1688 г. отношеше конти- 
ненталъныхъ европейскихъ государствъ къ Францш мало по малу 
изменяется. Изъ всехъ государей того времени только штатгаль- 
теръ Голландской республики, Вильгельмъ принцъ ОранскШ, ясно 
вид1злъ общую опасность для всехъ государствъ отъ ненаеытнаго 
честолюб1я французскаго короля и им'Ьлъ мужество бороться, на­
сколько было возможно, съ его притязашями на неограниченное 
господство въ Европ^. Лучшимъ средствомъ остановить захваты 
Людовика X IV  онъ считалъ практическое осуществление идеи 
политическая) равнон Ьо!я государствъ цосредствомъ заклгочешя 
иежду ввроиейскими государствами общаго союза для охранен 1Я 
своей самостоятельности и независимости отъ посягательствъ често­
любивая монарха. Но эти союзы мало удавались голландскому 
штатгальтеру, пока онъ не былъ приглашенъ, въ 1688 г., занять 
вакантный англшскш престолъ.
Въ качестве англшскаго короля, Вильгельмъ О ране гай расно- 
лагалъ уже достаточнымъ вл1яшемъ, силами и средствами, чтобы 
образовать общеевропейскую коалицией которая и организовалась 
благодаря его старатямъ, въ 1689 г.л во время войны Людовика 
X IV  съ Германской импергей. Кроне последней и Англш, нъ союзъ 
вошли Голланд1Я, Браиденбургъ, Ш вещя, Д атя, Испашя и Савойе 
Но коалицш не удалось победить Людовика X IV . Последнщ опять 
успелъ разделить союзниковъ и предписалъ каждому свои услов1я 
мира. Рисвикскш  мирный конгрессъ (1697 г.) уткердилъ 
за ФрашцеГг владейе Отрасбургомъ и обогатилъ ее значительными 
территориальными приращетями на счетъ Испаши ‘).
Миръ въ Рискик’Ь былъ торжествомъ для французской поли­
тики, благодаря полнейшему отсутствш единодунпя въ д№ств1яхъ
!) Рпшоп*, 1. VII, 1-ге рагЬ., р. 381 е1с. — Масаи1ау. Шзкогу оГ Еп?1ап(1,
4. IV, р. 788, даетъ меткую характеристику порядка ведетя дипломатическихъ пере- 
говоровъ на Рисвикс:.омъ конгресс .̂
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союзниковъ. Вся тяжесть войны падала на Англпо и Голланддае 
Штаты, тогда какъ германский императоръ и ямперше князья 
отличались крайнею бездеятельностью и равнодуопемъ не только 
къ общеевропейскимъ интересамъ, но и къ собственной пользе. Это 
непонимаше собетвенныхъ выгодъ со етороны имперш и ея госу­
дарей до того возмутило Вильгельма Оранскаго, что онъ решился 
не связывать больше интересы англшскаго народа съ ихъ интере­
сами. Поэтому после Рисвикскаго мира онъ изменилъ свою поли­
тику и въ 1698 г., въ Гаге, заключилъ съ Людовикомъ X IV  
трактатъ о разделе испанскихъ владенш, въ виду близкой смерти 
бездетная Карла I I г). Но соглагаете это не могло получить 
осуществлетя. Раздраженный проектомъ разделешя своего коро­
левства, Карлъ I I ,  после смерти въ 1699 г. баварскаго наслед­
ная принца, котораго онъ первоначально назначилъ своимъ преем - 
никомъ, составилъ завещан1е въ пользу внука Людовика X IV , 
Филиппа Анжуйская. Когда Карлъ I I  умеръ (1700 г.), Филинпъ 
Анжуйскш, съ со'глаия французскаго короля, былъ объявленъ 
вцшгнымъ гоеударомъ вгЬхъ испанскихъ нмоль, какъ европейскихъ, 
такъ и за океаномъ 2).
Принявъ завещан]’е, Людовикъ X IV  нарушилъ раздельный 
трактатъ, заключенный съ англшекимъ королемъ, и возбудилъ опа- 
сен1е всехъ европейскихъ государствъ за равновейе, такъ какъ 
Филинпъ Анжуйскш и его потомство могли соединить короны ис­
панскую и французскую въ одномъ лице. Поэтому противъ Францш 
снова составилась коалищя, въ которой участвовали: Рормаисная 
импер1я, Аншя, Голландия, Прусс] я, Иортугал1я и Савойя. Сто­
рону французскаго короля приняла одна Испашя.
Война за испанское наследство (1701 — 1713) довела Францпо 
до полнаго истощен1я. Рядъ решительныхъ неудачъ фрапцузскихъ
4) Капке. Еп^НвсЪе ОевсЫсЫе (Ьрг. 1872). Вс1. VII, 8. 152 и. % .  Бишоп!;, 
Ь. VII, 1-ге раг1., р. 442 ей.
2) М]^пе1. Иё^омайонв гекЙУез а 1а зиссезашп <ГЕ8ра§:ие зоиз Ьошз XIV, 
1оте I, 1пЬ'ос1ис1лоп, р. ЬХ е4 зшт. Ср. №Ьеа(;оп. ШзЫге, к. I, р. 115 е(; зшу.
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войскъ заставилъ Людовика просить о мире, который былъ окон­
чательно заключеиъ въ Утрехте въ 1718 г. Побежденный король 
всетаки достигъ споен главной цели: Филиппъ Анжуйшй былъ 
признанъ испанскимъ королемъ. Но ради поддержашя европейскаго 
равновемя Утрехтдай мирный траитатъ определилъ, что Фрпшцн 
и Исиашя никогда но должны быть соединены подъ одною коро- 
ною1). Кром^ того, Испашя уступила въ пользу Австрш Бель­
гийская провинцш и, сверхъ того (Баденскимъ трактатомъ 18.14 г.), 
Ломбардга и Неаполь. Анг.ш прюбрела Гибралтаръ, съ сохра- 
нсшемъ за испанскимъ нравительствомъ права первой его покупки, 
еслибъ она когда-либо пожелала отказаться отъ влад4н!я этою 
крепостью. Франщя уступила Англш чаеть своихъ с4веро-амери- 
канскихъ колонш и обязалась срыть укр'Ьплен!н Дгонкпрхена
После заключешя Утрехтскаго мириаго трактата въ между­
народной систем  ̂европейскихъ государствъ произошли существенный 
перемены. Въ 1715 году умеръ Людовикъ X IV , и Франф'я на 
некоторое время перестаетъ быть угрозой европейскому миру. Шве- 
щя, возведенная гешемъ Густава-Адольфа на степень первоклас­
сной европейской державы, была истощена непрерывными войнами 
Карла X  и Карла X I I ,  и въ начале X V II I  в., благодаря раз- 
дорамъ олигархическихъ партш за обладаше государственною 
властью, должна была отказаться отъ выдающейся роли во внеш­
ней политике. Въ тоже время новое могущественное государство—  
Росс1я— впервые вступила въ живыя сношешя съ Западной Ев­
ропой, и, победивъ въ великой Северной войне своихъ искон- 
ныхъ враговъ, Шведовъ, окончательно утвердила свое положеше 
въ семье культурныхъ европейскихъ народовъ.
г) Это постановлете Утрехтскаго трактата получило новое подтверждено въ 
дипломатической переписка между Анадей и Франщей, происходившей съ 1842 по 
1847 годъ, по поводу женитьбы фравцузскаго принца герцога Мовпансье па сестр'Ь 
испанской королевы Изабеллы. См. Ьатггепее. СоштепЫге зпг ТУЬеакоп, 1. II, 
р. 209 е4 вш у. Р Ы Ш то ге . Согагаеп1апс8, III, р. 207,
2) БптопЬ. Согрз пштвг8е1 ШрЬтпа^пе Йи ЛгоЛ йез §епз, 4. VIII, рагЪ 1, 
р. 339. Ое С1егсч. КесиеН йез Ьг&йёв йе 1а Кгапсе, 1 I, р. 1. Ср. Цагйеп. НЫмйе 
йез кгайе'з, Г,. II, р. 305 е<; шу. .
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§ 23. До X V I I I  ст. сношешя Россш съ западными госу­
дарствами представляли редкое явлеше и носили особенный харак- 
теръ. Эти сношешя будутъ понятны, если иметь въ виду услов1Я, 
среди которыхъ складывалось русское государство. Уже- самое гео­
графическое положеше древней Россш въ значительной степени 
препятствовало развитию ея сношешй съ западными народами *). 
Съ X I I I  ст. къ этимъ невыгоднымъ услов1ямъ присоединяется 
нашешпе Татаръ, которое въ продолжен1в слишкомъ двухъ сто- 
лйтш разобщало Россш съ Западной Европой. Когда затемъ рус­
ская земля мало-по-малу собралась около Москвы и образовала 
изъ себя государство подъ верховною властью царей, то и после 
того она не скоро еще могла действительно выступить въ роли 
субъекта международныхъ сношешй. Замкнутый общественный и 
государственный строй Москвы и недостаточное культурное развито 
ея населен!я делали эти сношешя невозможными и излишними. Кн- 
таизмъ соответствовалъ нравамъ и воззрешямъ русскаго общества, 
будучи въ тоже время лозунгомъ, даннымъ ему правительствомъ 2).
Съ своей стороны, западныя европейшя государства чуждались 
московитовъ и относились къ нимъ непр1язненно. Нельзя не видеть 
главную причину этой отчужденности и вражды въ различш основ- 
ныхъ элементовъ духовной жизни 'Пхъ и другихъ. Разделеше 
церквей греческой и римской привело къ тому, что народы, испо­
ведующее православ1е, благодаря вл1яшю католическихъ нервосвя- 
щенниковъ, перестали считаться на Западе Европы христианами 
и полноправными членами европейскаго международнаго общества. 
Вотъ почему Шевская и первоначально Московская Росш под­
держивала сношешя не съ латинскимъ Западомъ, но почти исклю­
чительно съ Византией, съ которою соединяла ее общаоеть релийоз-
2) См. м4тыя зам'Ьчаюя у Ьегоу ВеаиНеи. Ь’ешрп-е йез Тгагз е4 1оз Вдззез 
(Рапе 1881), I, сЬар. I е(; III.
2) Вотъ что говоритъ Котошихинъ: „И о иО'ЬздЪ московскпхъ людей, крой тйхъ, 
которые посылаются по указу царскому и для торговли съ про'1;зжпми, ни для какихъ 
д'Ьлъ 4хати не позволено” . („О Россш въ царствоваие Алексея Михайловича®, глава 
IV. стр. 24).
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иыхъ в-Ьроваши. а впосл'Ьдствш, когда та и другая подверглись 
завоеванио аззатскихъ варваровъ, также и долитическихъ интересовъ.
Указанный пеблагонр]ятныя обстоятельства были причиной, что 
ни русское государство, нирусскш народъ долгое время не сознавали 
необходимости въ международныхъ сношешяхъ. Поэтому до Х А 'I I I  
стол'Ь’ия, когда верховная власть Московская государства пришла, 
наконецъ, къ сознанш изв’Ёстныхъ ц'Ьлей и интересовъ, связываю- 
щихъ ее съ западными государствами, Росыя играла въ области_ 
международныхъ сношенш большею частью пассивную роль. Они 
возникали по ини^атив’Ь иностранцевъ и имели предметомъ обыкно­
венно торговый выгоды, эксплоатащю русскаго народа и естествен- 
ныхъ богатствъ его страны. О д'Ьйствительномъ сближенш между 
русскими и иноземными людьми, при отсутствш общихъ имъ куль- 
турныхъ или политическихъ интересовъ, не могло быть и р4чи ).
Такой характеръ носили первоначальный сношешя Россш съ Ангд]ей2). 
Они возникли въ 1553 году, когда кунецъ Ченслеръ присталъ къ Холмо- 
горамъ и отсюда отправился въ Москву, просить царя о позволенш вести 
торговлю въ его государстве. Получивъ грамату на свободный торгъ, Чен­
слеръ возвратился въ Англш, где устроилась «русская компашя» для 
торговли съ неведомой Московской землей. Съ этого времени начались частыя 
посылки въ Москву англшскихъ купцовъ и даже иослаиниковъ и, съ своей 
стороны, московское правительство также посылало въ Англш своихъ пред­
ставителей. Уже въ начале XVII в. упоминается объ Аншйскомъ консуле 
въ Москве. Главнымъ предметомъ этихъ международныхъ сношенш неиз­
менно оставались торговые интересы Англичанъ, которые выговорили въ 
свою пользу не только монопольную торговлю въ пределахъ Россш, но и 
право транзита черезъ Росспо въ Персш и Индш3). Не ран'Ъе XVII ст.
-1) Ср. Брикнеръ. Руссме, дипломаты-туристы въ Италш въ XVII ст. Москва, 
1878, стр. 6 и сл4д.
2) Мое „Собр. трактатовъ11, т. X. Трактаты съ Антаею. Введеше. Толстой. Пер- 
выя сорокъ лЬтъ сношешй между Росмею и Анг.йею 1553 — 1593. Спб. 1875. Введете.
3) Впрочемъ, иногда затрагивались также вопросы иного свойства. Въ 1569 году
въ Лондонъ бнлъ отправленъ иослаиникомъ Совикъ, которому было приказано обра­
титься къ королев  ̂ Елизавет!), между прочимъ, съ ыгЬдующимъ вопросомъ: „Что
есть ли ему, Государю, случится какая невзгода отъ недруговъ, то дозволено ли будетъ
ему нргЬхать въ Англш? Равнымъ образомъ ежели тоже и съ королевою восносл1;-
дуетъ, то и она можетъ прйхать свободно въ Росс1ю“ .
103
сношешя между Аншей и Москвой нисколько изм'Ьняютъ свой характеръ. 
Убедившись въ могуществе и богатстве англшскаго государства, Московские 
цари стали обращаться къ нему за помощью противъ злейшихъ своихъ вра- 
говъ— Щвецш и Польши. Англ)‘я не отказывала въ своихъ услугахъ, по­
стоянно имея въ виду новыя торговый выгоды. Такъ, СтодбовскШ мнръ 
(1617 г.) между Русскими и Шведами былъ заключенъ при посредничеств^ 
англшскаго уполномоченнаго Джона Мерика. к о т о р ы й  вследъ затемъ заявилъ 
т|>йбованш зиачительныхъ прнвилепй для торговли Англичанъ въ москов- 
скомъ государстве. Въ царствоваше Алексея Михайловича дружественныя 
отношешя къ Англичанамъ охладились на некоторое время вследствие изве­
сти, дошедшаго до царя, о казни надъ королемъ Карломъ I. Алексей Ми- 
хайловичъ издалъ указъ, которымъ англшсше купцы «за такое злое дело» 
были изгнаны, вместе съ своимъ консуломъ изъ Москвы; впредь дозволя­
лось имъ нртезжать только въ Архангельскъ и торговать здесь не иначе, 
какъ съ уплатою пошлинъ. Дружба опять возобновилась, по возстановленш 
на англйскомъ престоле Стюартовъ; но съ этого времени московское пра­
вительство относится уже более осмотрительно къ назойливымъ домога- 
тельствамъ Англичанъ на счетъ новыхъ льготъ въ отношенш торговли, 
наносившнхъ ущербъ какъ русскимъ торговымъ людямъ, такъ и казне.
Сношешя Россш съ А в с т р 1е й, точно также какъ и съ Англ1ей, нача- 
лнсь ие по инициативе москонскпхъ царей. РимскШ император !. Фридрнхъ III 
отправила въ 1489 году посольство въ Москву, гфося для своего племянника 
Альбрехта, маркграфа Бадеискаго, руки одной изъ дочерей великаго князя 
Ивана Васильевича, а также о воспрещенш Псковитяиамъ делать набеги на 
Ливонш. Въ этомъ же году московски! князь послалъ отъ себя въ Австрно 
грека Трахашота съ товарищами для переговоровъ о свободныхъ сношешяхъ 
между обоими государствами и взаимныхъ посольствахъ.
Такъ зародились постоянныя дипломатичешя сношешя Россш съ Австрией, 
которыя съ тсчешсмъ времени все более укреплялись. Дружественность отно­
шенш между двумя государствами поддерживалась, прежде всего, самымъ 
геогрнфическимъ ихъ положошеиъ: они разделялись въ разсматриваемое время 
владешями другихъ государствъ, имъ враждебныхъ, и потому не имели по- 
водовъ вступать въ пограничныя столкновешя, весьма естественный между 
соседними державами. Одною изъ важныхъ причинъ сближешя между ними 
было также и то, что оба государства имели одинаковых), враговъ и друзей. 
Действительно, вся истор1я Австрш проходитъ въ захватахъ и пршбрете- 
шяхъ соседнихъ земель при помощи браковъ, дарешй, завоеванш, которые 
не всегда делали счастливыми народы, этими средствами присоединяемые. 
Такъ, Бельпя и Венгрия имели много причинъ быть недовольными своей
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судьбой подъ австрийского властью. Постоянные смуты и заговоры, возни- 
кавиие въ этихъ земляхъ, открывали широкое поле для вмешательства въ 
австршсшя д'Ьла со'сЬднихъ государствъ, Польши и Турцш. Последняя захва­
тила въ спою пользу большую часть Веигрш, и къ силу Адр а̂нопольскаго 
трактата 154-5 г., императоръ Фердипандъ I выиуждеиъ былъ платить! 
султану ежегодную дань. Въ подобных’!, же неприязнен шхъ отношен I ихъ 
къ Дольше и Турц 1и находилась Роспя. Московше велики: князья н цари 
им’Ьли основаше опасаться замысловъ польскаго народа на независимость 
русской земли. Польша неоднократно вмешивалась во внутреншя д’Ьла Россш 
и успела захватить мнопя изъ ея областей, западныхъ и южныхъ. Есте­
ственно, что московсгае князья были заклятыми врагами Польши и искали 
союза противъ нея въ австрШскихъ государствахъ. Не менее враждебно 
относилось московское правительство къ Туркамъ, подъ властью которыхъ 
находились, съ одной стороны, единоверные Русскимъ народы Валканскаго 
полуострова, съ другой— безпокойные крымше Татары, разорявпие Россш 
своими набегали. Въ борьбе противъ Оттоманской имперш Рошя была опять 
естественной союзницей Австрш 1). Поэтому, нетъ ничего удннительиаго, что 
въ течете XVI и XVII ст. между обеими державами постоянно заключаются 
союзные трактаты, направленные противъ общ ихъ ихъ враговъ, Польши н 
ТурЦ1 и, и что отношешя между ними остаются самыя дружелюбныя 2).
Исключительно торговыя сношешя существовали между Великимъ Новго­
родом, Псковомъ и Смоленскомъ съ одной стороны, и германскими ком- 
мерческими городами, входившими въ составъ Ганзы —  съ другой. Они 
возникли въ X II ст., по почину ТГрсдпршмчивыхъ немецкихъ торговце въ, 
которые завели въ названныхъ русскихъ городахъ свои «дворы» и жили 
здесь совершенно на военномъ положеищ, постоянно опасаясь нападешй 
«северныхъ варваровъ». Но нельзя сказать, чтобы Немцы не дорожили 
русскими рынками. Они пользовались здесь обширными торговыми правами 
и привилепямн, которыя давали имъ полную возможность эксплоатировать 
русскШ народъ.'Все стремлешя немецкихъ купцовъ были направлены къ 
расширенно своихъ вольностей на счетъ интересовъ русской торговли и 
сохранение за собою монополии торговыхъ оборотовъ съ Русскими. Затемъ, 
они нисколько не интересовались ни общественнымъ строемъ, ни полити­
ческими целями Великаго Новгорода или дальней Москвы, и не возбуждали
а) См. подробности относительно историчесйаго развит сношенй Россш съ 
Австрией во нведенш къ т. I моего „Собрашя трактатовъ и конвенщй, заключенныхъ 
Росстею съ иностранпыми Державин1 (Спб. 1874).
2) РгесИег. АШапг гпчясЬеп Ка18ег НахшШап I ипд УавИ]! 1уапо\1с, йи 
1аЬге 1514. №'еп 1863. (ЙНгип^ЬепсМ Лег ЛУ)еиег Асайеппе (1ег ШваепвсЬайеп).
105
въ самйхъ Русскихъ никакого желашя ознакомиться ближе съ заморскою 
жизнью. Взаимныя сношешя ихъ ограничивались исключительно торговлей 
и не имели никакого политическаго значешя. Они должны были прекра- 
ти ться  въ 1478 г., когда, по уничтожение вольности Новгорода, немецкий 
дворъ, по приказанию великаго князя, былъ закрытъ и отмененъ *).
Ианротикъ, сношешя между московскимъ государство ап. и герцог- 
ствомъ Прусскимъ и Вранденбургскимъ маркграфствомъ, уста- 
новивпняся въ XVI ст., имеютъ своимъ основатемъ политичесгае интересы.
Герцогство Прусское и маркграфстно Бранденбургское завоевали свое 
положение на востоке, говоря словами Ранке, трезш главными оруд1ями: 
мечемъ, плугомъ и крестомъ. Силою оружгя они поработили строптивое 
населеше Пруссш, крестомъ распространили въ этомъ населепш хриетчан- 
скую веру, подъ покровомъ которой развилась культура и цивилизацгя; 
наконецъ, плугомъ положили они начало гражданственности. Утверднвъ на 
этихъ основая1яхъ свое независимое политическое существоваше, обЬ гер- 
маншя страны соединились подъ однимъ скипетромъ въ XVI ст., и въ тоже 
время Вранденбургскш курфюрстъ убедился, что союзъ съ Москвою пред­
ставляется для него надежнейшпмъ средствомъ отстоять свою независимость 
въ борьбе со своими врагами— Польшей и Швещей.
Польское королевство держало въ сюзеренной зависимости отъ себя Црус- 
сш; его владешя разделяли Пруссш и Врапденбургъ. После соединешя по- 
следнихъ подъ властью курфюрста, главною целью политики Верлинскаго 
правительства явилось освобождение отъ ленныхъ отношенш къ Польше 
и къ обогащение себя на счетъ владешй этого государства. Въ пресле­
довали подобныхъ целей Бранденбургсше курфюрсты находили .естественно 
сочувств1е и союзъ со стороны Московскаго государства. Новымъ основатемъ 
для сближешя между ними явились въ XVII ст. одинаково враждебный отно­
шешя ихъ къ соседней Швецш, которая завладела Померашей и Прибалпй- 
скими землями, впоследствш отошедшими отъ нея къ Пруши и России.
Такимъ образомъ, тесное сближеше между Москвою и Вранденбургскимъ 
курфюршествомъ вызывалось общими жизненными условиями и политическими 
стремлешями обоихъ государствъ. Въ виду этого въ течеше XVI и XVII ст. 
союзный между ними отношешя все более укреплялись дипломатическими 
сношешями и трактатами 2).
1) Си. Бережковъ. О торговле Руси съ Ганзою до конца XV вЪка. Спб. 
1879 года. Въ особенности гл. VI и сл. — Костомарову „Очеркъ торговли москов­
скаго государства въ XVI и XVII ст.“ Спб. 1862,
2) Си. мое Собраше трактатовъ и конвенцш, т. V: Трактаты съ Германией. 
Спб. 1880 г. Введете.
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Въ XVI в. начались сношешя .между Росшей и Нидерландами. Въ 
царстионаше великаго князя Насн.ш Ивановича голландск]'е купцы, благо­
даря подаркамъ, получили гранату, обезпечивавшую за ними свободу пргЬзда 
и торговли въ Московскомъ государств .̂ Подобно Англичанамъ, Голландцы 
входили въ переговоры съ царями и отправляли въ Москву посольства съ 
исключительною целью выговорить въ свою пользу возможно широкгя торго- 
выя права и привилегш.
Сношешя Россш съ Францгей, уже по причине отдаленности этихъ 
государствъ другь отъ друга, не могли получить широкаго жтантгя нъ москов­
ское время. Но сношешя эти замечательны, какъ первыя и единственныя, воз-' 
никпня по почину московскаго правительства ‘ ). По совету цезарскаго посла, 
барона Герберштейна, ведший князь Василш Ивановичъ въ 1518 г. отпра- 
вилъ къ французскому королю грамату, въ которой просилъ о помощи про­
тивъ Польши. Король ответилъ выражешемъ готовности оказать всякое со- 
действ1е московскому государю, но на самомъ деле ничего не предприняла 
Не имело успеха и посольство, снаряженное во Францш при царе Михаиле 
беодоровиче, въ 1615 г., съ жалобами на Польше и шведсме захваты и на- 
падешя. Въ 1629 г. въ Москву прибыло первое французское посольство: оно 
имело целью обезпечить въ пределахъ Россш торговыя права Французовъ, но 
находило излишнимъ входить въ соглашеше о союзе между Франщей и москов- 
скимъ царемъ противъ Поляковъ. По предмету этого союза московское прави­
тельство снова отправило посольство въ Версаль въ 1667 г., но опять безъ 
успеха, на этотъ разъ благодаря грубости московскаго посла Потемкина, 
делавшаго всевозможныя затруднешя французскому двору.
Сношешя Россш съ Анг-оею, случайнымъ образомъ возникппя въ цар­
ствование царя 1оанна Грознаго, постоянно развиваются въ смысле япрнаго 
торговаго обмена. Англичанамъ удалось обезпечить за собою въ Россш совер­
шенно исключительный нрава по торговле и мореплаванш, которыми они 
безпрепятственно пользовались въ продолжеше несколькихъ вековъ до конца 
прошлаго столетия. Политические интересы стали выдвигаться на первый 
планъ въ сношешяхъ Россш съ Анг.одю только въ царствоваше импера­
трицы Екатерины I I 2).
*) Кёвитё Ы81огк|ие с1ея геЫйпв роШсщез йе 1а Сонг йе Ргапсе атес оеИе <1е Ви881е- 
(1ёб 1е XVII 8]ёс1е ̂ и8̂ п’аи 1гаиё йе Рапе еп 1814 (пзъ Московскаго Главнаго Архива Мини­
стерства Иностранныхъ Д'Ьлъ). КашЬеан. КесиеЦ (1ез 1П81шс(;10П8. Ки831е, 4. I, 1890.
2) См. Введете къ т. X моего „Собрашя тракт, и конвенцга" (1892). Трактаты 
съ Англ1ею. Срав. также: Александренко, Русск!е дипломатичесме агенты въ Лоц- 
дон'Ь въ XVIII в'Ьк'Ь. Варшава 1897 г., 2 тома.
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Более важными и сложными представляются сношешя Россш съ Шве- 
щей. Начало этихъ сношешй восходить къ X III ст. Невская битва открыла 
собою рядъ кровопролитныхъ столкновенш между двумя соседними наро­
дами, боровшимися за обладаше Северною Русью, и берегами Валтшскаго 
моря. Можно сказать, что съ X III по XVIII ст. война являлась нормаль- 
нымъ порядкомъ взаимныхъ отношешй между Росшей и Швещей. Поэтому 
все трактаты, которые были заключены между ними въ течеше этого вре­
мени, имеютъ свонмъ содержашемъ условш мира или, вернее, перемирий, 
на гёороткш срокъ прюстанавливавшихъ войну. Союзы между обоими госу­
дарствами составляли редкое исключеше.
Вековыя непр!язненныя отношешя между Швещей и Рошей разреши­
лись великою Северною войною (1700 —  1721). На основанш Ништад- 
скаго мирнаго трактата 1721 г., Рошя приобрела Эстляндш, Лифлян- 
дго, Пнгрм, островъ Эзель, часть Карел)и и Фшшшдш съ г. Выборгом!.; 
друпя Завоеванный финляндская области были возвращены Швещи. Вме­
сте съ темъ правительство русское обязывалось не вмешиваться во вну­
треншя шведшя дела и подтвердило те привилегш и права, которыми 
пользовалось дворянство и городское населеше Прибалтшскаго края подъ 
шведскою властью.
Ништадскш миръ обезпечилъ постоянные и правильный сно­
шешя русскаго царода съ Западной Европой. Съ этого времени 
Росш сделалась необходимые члевоыъ европейсваго международ- 
наго общества и въ течеше X V II I  ст. безъ ея учаелчя не полу- 
чалъ р,Ьшея1Я ни одинъ более или менЬе серьезный международный 
вопросъ.
$ 24. Другая держава, которая выдвинулась въ X V II I  ст. 
на первый пл'аНъ и прюбр^ла огромное значеше въ области между­
народныхъ отношешй, была Прусс1я. Выше мы указали уш ш я, 
содМствовавш^я возвышению Прусш и Бранденбурга въ X V I и 
X V II ст. Неуклонное стремлеше бранденбургскихъ курфюрстовъ 
къ расширенш своего государства и подъему его политическаго 
значешя среди другихъ европейскихъ державъ привело Прусспо 
къ упорной борьб* съ Австр1ей за преобладаше въ Германской 
имперш. Курфюрстъ Фридрихъ I  короновался въ'1701 г. соб­
ственной властью короломъ прусскимъ и удержалъ этотъ титулъ, 
несмотря на первоначальные протесты германскаго императора. Поль­
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зуясь благоприятными обстоятельствами, наступившими по смерти 
императора германекаго Карла V I (1740 г). Фридрихъ I I  прус- 
скш увеличиваетъ свои владешя на счетъ АвстрШскаго дома.
На основанш Прагматической савкцш, изданной Карломъ V I, 
все земли, входивння въ составъ АвстрШской монархш, должны 
были перейти въ нераздельное владение старшей его дочери Марш- 
Терезш. Этотъ актъ нарушалъ порядокъ престолонаслгЬд1я, суще- 
ствовавшш въ Австрш, и можно было наверное ожидать' что 
европейшя державы не премиаутъ воспользоваться смертью посл'Ьд- 
пяго Габсбурга, чтобы заявить нритязашя на австршское наслед­
ство. Во изб'Ьжан1е раздала своихъ земель, Карлъ V I  придалъ 
Прагматической. санкцш характеръ международнаго акта. Съ вели­
кими жертвами, денежными и уступками земель, онъ достигъ того, 
что права его дочери были признаны и гарантированы всеми 
главнейшими европейскими государствами ').
Но державы, подиисавппя акты гарадтш Прагматической санк­
цш, не нашли удобнымъ исполнить свои обещашя. Какъ только 
скончался Карлъ VI, Г>авар1я, Саксов1я, Прушя, Сардив1я и 
Испангя тотчасъ объявили свои права на различная части авст- 
ршекихъ владенш. Въ союзе съ Франщей, претенденты на австрш- 
ск1я земли составили коалицго иротивъ Марш-Терезш и на осно­
ванш трактата, заключеннаго въ Нимфевбурге въ 1741 году, 
согласились о разделе ея государства 2).
Наиболее энергично преслъдовалъ свои претензш прусекш ко- 
роль Фридрихъ I I .  Н е отрицая обязательной силы Прагматической 
санкцш., имъ подтвержденной, онъ считалъ безшорными свои права 
на Нижнюю Оилезщ и находилъ справедливым!, занять эту авст- 
ршекую область своими войсками. Такъ началась первая .Силез­
ская война (1740— 1742), неудалная для Австрш, которая по 
мирному договору въ Бреславле (1742) согласилась на присоеди-
*) Срав. Еапке. Ъ\\Ш ВйеЬег ргеиа818сЬег ОегсЫсМе, Ваий V, ВисК X. Ьаигепк. , 
ШзЫге, 1,. XI, р. 232 е(; зшт.
-) Магкепб. Кесие11 Лев (ха^оз, 8ирр)., I, р. 721.
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неше къ Пруссш Силезш и графства Глацкаго. Эти пршбретешя 
прусскаго короля были подтверждены Дрезденекимъ миромъ (1745)1), 
окончившимъ вторую Силезскую помпу между Австр1ей и Прусаей 
(1744— 1745), благодаря вмешательству Россш для защиты вла­
денш ея союзника, польскаго короля 2).
Въ тоже время Мар1я - Терез1я вела войну съ Франщей, Вавар1ей и 
Испанией, которыя также домогались территор1альныхъ прюбр’Ьтенш. Эта 
война за австршское наследство (1741 —  1748), более счастливая для 
Австрш, нежели Снлезшя войны, окончилась Ахенскимъ мирнымъ кон- 
грессомъ 1748 г., состоявшимся при учаетш 'Австрш, Англш, Голландш и 
Сардинш съ одной стороны, и Францш и Испаши —  съ другой. На основа­
нш Ахенскаго мирнаго трактата, веб завоеван]я, сд'Ьлаппын во время войны 
за австрМское наследство, возвращались обратно, но Австрш уступала дону V  
Филиппу, сыну испанскаго короля Филиппа V и Елизаветы Фарнезе, свои 
итальянская владешя —  Парму, Пьяченцу и Гвасталлу, и сардинскому ко­
ролю —  часть Ломбардш; прусскому королю гарантировалось влад’Ъше Си- 
лез1ей и Глацомъ 3).
Ахенскш миръ установилъ на Западе Европы не такой порядокъ вещей, 
который удовлетворялъ-бы желашя и интересы нравительствъ. Австргя не 
могла забыть утраты Силезш; Фрашця, потерявшая въ войн!; съ Англича­
нами весь свой флотъ, не удержала за собой ни одной изъ завоеванныхъ 
ею земель. Поэтому, после мира въ Ахене, европейская государства снова 
приготовляются къ войне и поддерживаютъ другъ съ другомъ оживлен­
ные переговоры по предмету заключешя новыхъ союзныхъ трактатовъ.
Въ это время русское правительство имело много иричинъ 
относиться съ недоверхемъ и опасешями къ прусскому королю. Воз- 
роставшее могущество Пруссш и тпирок1е завоевательные планы 
Фридриха I I  сильно безпокоили императрицу Елизавету Петровну 
и побуждали ее искать союза съ врагами прусскаго короля. Когда 
последвш нарушилъ Бреславльскш мирный трактатъ, одною изъ 
поручительницъ котораго была Росйя, руководитель русской по­
литики въ царствоваше Елизаветы Петровны, канцлеръ графъ
’) №епск. Сойех ]пйв ^енйаш, I, р. 739; 1Ыс1еия, {. II, р. 194.
а)  Капке. 2иг безсЫсМе уоп Оейеггаск шп1 Ргепзвеи, гтаеЬеп йеп Рпейепз- 
яеЫшзеп ги АасЪеп впй НиЬег̂ пбЬиг̂ . (Ьрг. 1875), 8. 65 и. Й§.
• а) Бе С! е г с ̂ . КесаеЛ йез Ьгайёз йе 1а Ргапсе, I. I, р. 65. №епск. Содех ]ипз 
уопйшп, Ь. II, 333 е1с.
110
Вестужевъ-Рюминъ, окончательно уб'Ьдилъ императрицу въ томъ 
мненш, что жизненные интересы русскаго государства требуютъ 
положить пред'Ёлъ захватамъ нрусскаго короля, стремя щагося къ 
поколебанпо европейскаго политическаго равновеыя *). Кроме этихъ 
политическихъ соображенш, личная непр1язнь императрицы къ прус­
скому королю, оскорбившему ея женское самолюб] е, значительно 
содействовала разрыву между Росаей и Прусмей.
Въ виду этого Елизавета Петровна вступила въ 1746 г. въ 
оборонительный союзъ съ Мар1ей-Терез1ей-противъ Пруссш, и когда, 
старатями графа Кауница, австршское правительство; изменнвъ 
вековой своей политике, заключило въ 1756 г. Версальскш союз­
ный трактата съ Франщей, къ этому союзу приступила также Рос­
сия (1756 г .)2).
Между гЬмъ еще въ 1747 г. венгро-богемская королева вошла 
въ тайное соглашеио съ курфюрстомъ саксонскимъ Августомъ I I I  
о разделе ирусскаго королевства. Получивъ и зветя о составлен­
ной противъ него коалиции, Фридрихъ I I  неожиданно двинулся, 
въ август!» 1756 г., въ Саксонш и занялъ Дрезденъ. Бумаги 
дрезденскаю архива, захваченныя прусскими войсками, подтвердили 
подозр^шя прусскаго короля3).
Въ начавшейся такимъ образомъ Сем илетпоп войн'Ь (1756 — 
1768) принимали участ!о на одной стороне— Австр1я, Гермашя. 
Саксошя, Франц1я и Р осыя, на другой —  Прусш  въ союзе съ 
Англей. Война иривела Фридриха на край гибели. Въ конце
1) „Сей король1', писалъ кщцлеръ гр. Воронцову 11 августа 1744 т., „б)гдучп 
напблпжайшимъ и наисильнМшимъ сосЪдомъ сен имперш (Россш), потому натурально 
н наиопаснМшимъ, хотя бы онъ такого неностояннаго, захватчиваго, безпокойнаго н 
возмутительна™ характера и нрава не былъ, каковъ у него (Фридриха II) суще есть1’. 
См. мое Собрате трактатовъ, заключенныхъ Россией. Т. V, стр. 337 и сл'Ьд. Съ другой 
стороны, Фридрихъ II писалъ въ 1748 году графу Финкештейну въ С.-Петербургъ: 
„Сгоуег Ш01, 4оиЪ Ыеп сотрЪё, иопз п’атопз раз Ьезот Де Ретрп-е тозсоуНе е1 поив 
ронтопв 1гез Ыеп п п е  вапз се йепйег“ . (РоИйзсЬе Соггезропйепг РпейпсЬ’з й. Ог. 
Вй. V, .№ 2974).
2) Мое Собрате трактатовъ, т. I, •№№ 17 и 20.
3) Ргё|1ёг1с II. ШвЫге йе 1а и̂егге йе 8ер1 апв, Рксев ^;з№а(лтев.— Капке. 
2иг СезсЫсМе уоп ОевЬегтсН йпй Ргеиззеп, 8. 224 и. Нг.
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1761 г., всл,Ьдств1е полнаго истощешя Пруссш и ряда пораженш, 
нанесенныхъ прусскимъ войскамъ, положеше его было безвыходное. 
Смерть Елизаветы Петровны и восшеств1е на русскш престолъ 
Петра I I I  (1761 г.) спасли Фридриха II.  Новый русскш импе­
раторъ, нреклонявшшся предъ прусской военной системой и лич­
ностью Фридриха I I ,  немедленно распорядился о прекращенш 
воепныхъ дейсшя со стороны Россш и заключилъ съ Прусмей 
мирный трактатъ на условгяхъ, указанныхъ самимъ Фридрихомъ *).
Всл'Ьдств1е этого, Роса’я вышла изъ счастливой по военнымъ 
уагЬхамъ, но крайне убыточной для нея войны, безъ всякаго возна- 
граждетя. Воцарете императрицы Екатерины I I  помешало при­
вести въ исполнеше союзный между Нетромъ I I I  и Фридрихомъ 
договоръ, согласно которому русскгя войска присоединялись къ прус­
скимъ для совм с̂тнаго дейсшя противъ Австрш и ея союзни- 
ковъ 2). Екатерина I I  ограничилась подтверждешомъ мира, заклю- 
ченнаго съ Прусыей, но не желала поддерживать наступательный 
союзъ ни съ Мар1ой-Терез1ей, ни съ Фридрихомъ I I.  Напротивъ, 
она приложила все усилья, чтобы примирить противниковъ, и на- 
стояшя ея увенчались усп4хомъ. Въ 176Н г. Австр1я и Пру ей я 
подписали Губертусбургс!ий мирный трактата, окончательно ут- |А 
вердившш за Фридрихомъ Оилезт и графство Глацъ. Въ томъ же 
году въ Париже заключенъ мирный между А нтей , Фравщей и 
Испашей трактата, ио которому почти все французшя иолонш 
въ Америке перешли во владея 1е Англии,ч).
Везнримерная борьба, съ честью выдержанная Фридрихомъ I I  
во время Семилетней войны, не только упрочила за Прусмей авто­
ритета первоклассной европейской державы, но и придала ей въ 
Германской имперш значеше, равнявшее ее съ Австр1ей. Съ этого 
времени въ особенности замечается постоянный антагонизмъ между
5) Мое „Собрате трактатовъ“ , т. I, .>• 29; т. V, № 215.
2) Тоже, т. V, стр. 389 и слЪд.
“) Маг1епз. ЕеспеЦ Лез ЪгаНёз, Ъ. I, р. 136; I, р. 197. СйаЪЬап: нЪтко 
замЪтилъ: „Франщя потеряла Америку въ Германш*.
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Австр1ей и Прусыей въ дйлахъ Германш, который заставлялъ и 
ту и другую искать союзной помощи у соседней Россш.
§ 25. Особенно сблизило эти три державы разд'Ьлеше Польши, 
предпринятое въ первый разъ въ т т т т  вторияво въ 179В г.
и положившее конецъ существованно этой республики въ 1795 г.
Въ исторической литературе существуютъ различныя шгЬшя относи­
тельно вопроса, которой изъ трехъ державъ принадлежите починъ въ раз­
деле Польши. Но все писатели согласны въ томъ, что главная причина, 
вызвавшая это собыпе, заключалась въ «уродливомъ» государственном 
устройстве Речи Посполитой, которое делало изъ Польши анархическую 
страну и позволяло иностраннымъ правнтельствамъ постоянно вмешиваться 
во внутреншя ея дела х).
Во всякомъ случай, мысль о разделе Нольши, осуществленная въ XVIII 
стол^тш, не представляла ничего новаго. Уже въ 1573 году германскш 
императоръ предлагалъ царю московскому, Ивану Васильевичу Грозному, 
разделить Польшу. Во второй половине прошлаго столе^я явный поли­
тически! упадокъ Польской республики иородилъ нисколько проектовъ ея 
разд^летя. Порта предложила Австрш разделить Польшу въ 1769 г. За 
годъ до этого предложения, князь Кауницъ выработалъ оригинальный планъ 
присоединешя къ Пруссш части Польши въ обм^нъ за отнятую отъ Австрш 
Силезш.
Осуществленш плана раздела Польши въ 1772 г. содействовали сле­
дующая благопр1ятныя политичесия обстоятельства. Въ 1768 г. Турцгя 
объявила Россш войну, которая была весьма удачна для Русскихъ. По завое­
вании Молдавш и Валахш въ 1770 г., Екатерина предложила Турцш миръ, 
съ услов!емъ признашя независимости Дунайскихъ княжествъ и крымскихъ \ 
Татаръ. Въ виду заинтересованности въ этомъ деле Австрш, Екатерина 
обратилась къ посредничеству Венскаго кабинета. Но посл4днш ответить 
отказомъ, находя, что мирныя предложешя Русскаго двора совершенно 
расходятся съ австрийскими интересами. Въ действительности Венскш каби- 
аетъ не могъ забыть, что Екатерина не возобновила союзнаго съ нимъ 
трактата 1746 г. и сблизилась съ прусскимъ королемъ, заключивъ съ нимъ 
въ 1764 г. союзъ, но которому Фридрихъ II обязывался къ помощи день­
гами и войскомъ въ случае иападешя на Россш другой державы 2). Съ 
целью противодепств]я мирнымъ услов!Ямъ, предложеннымъ Турцш Ека-
*) См. историческое введете къ № 30, въ моемъ Собрати трактатовъ, т. II.
2) Полное Собрате Законовъ, .№ 12119.
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терипой, Австрхя вступила съ Портом въ союзъ. Такимъ образомъ война 
между Австрии и Росс1ей казались неизбежною. Прусекш король должепъ 
былъ бы принять учасие въ этой войне, какъ союзпнкъ Россш. Между 
тЬмъ Фрндрнхъ ипчего такъ не желалъ, какъ сохранить миръ, столь не­
обходимый для его государства после ряда разорнтельныхъ войнъ первой 
половины его царствования. Изыскивая средства предупредить разрывъ между 
Австр1ей и Росс1сй_, онъ остановился на комбинации, долженствовавшей удовле­
творить какъ собственные его интересы, такъ и интересы противниковъ.
Еще- въ 1769 г. Фридрихъ сообщилъ графу Паиину проектъ разде­
ления Польши, известный подъ назвашемъ Линарскаго, который тогда былъ 
оставленъ Петербургскимъ дворолъ безъ внимашя. Волее благосклонный 
пргемъ нашли эти планы въ Петербурге после того, какъ Австргя въ 
1770 г., во время полнаго мира съ Польшею, заняла своими войсками два 
польсия староства и захватила соляныя копи Вохнш и Велички. Фридрихъ II 
расчитывалъ на то, что. еслн Австрш будетъ предложено признать эти ея 
захваты и присоединить къ нимъ еще несколько польскихъ пограничныхъ 
ооластей, то она наверно откажется отъ воинственной политики какъ въ 
отношенш Пруссш, такъ и Россш, и мпръ Русскихъ съ Портою будетъ 
ооезпеченъ на выгодныхъ для нихъ ушшяхъ. Въ виду этого прусски! 
король отправилъ въ С.-Петербургъ, въ 1771 г., своего брата, принца 
Генриха, который въ личныхъ переговорахъ съ императрицею доказывалъ 
великую пользу предлагаемая плана.
Окончательное разрешеше этого вопроса зависило отъ мнешя, кото­
рое восторжествуетъ при Венскомъ дворе. Лично императрица - королева 
Мар]я-Терез1я была противъ раздела Польши. Но руководитель австрш- 
ской политики, князь Кауницъ, и молодой германсшй императоръ 1осифъ II 
находили этотъ разделъ весьма благоирхятнымъ для Австрш. Они сильно 
безпокоплись, что Венсий кабинета останется въ стороне отъ соглашешя, 
уже состоявшагося по этому делу между Рошей и Прушей. Поэтому, 
когда въ конце 1771 г. АвстрШскш дворъ былъ подробно ознаколленъ 
съ проектомъ раздела, соглас1е его не заставило себя долго ждать. Въ 
начале 1772 г. установилось между тремя правительствами полное едпно- 
дуппе, поведшее къ первому разделу польскихъ владенш 1).
Благодаря состоявшемуся соглашенш относительно Польши, 
В1шшй дворъ уже не противился бол'Ье предположенным» Ека­
териною услов1ямъ мира между Росией и Портой. На этихъ уело-




В1яхъ воюющая державы заключили Кучукъ-КайнарджШ скш  
мирный договоръ (1774 г.), обезпечпвшш Россш ту выдающуюся 
роль па Балканском'!, полуострове, которую она сохраняла за собою 
до Дарддссваго лира 1856 г. *).
Счастливая война съ Турщей и удачный р&вд’Ьлъ Польши 
возвысили Россш до того, что Петербурга сделался цсптромъ, въ 
которолъ соединялись нити дипломатическихъ иереговоровъ о всехъ 
важн’Ьишихъ европейскихъ д'Ьлахъ. Особенно должны были уха­
живать за Екатериной I I  велишя нЪмецшя державы, боровппяся 
между собою за главенство въ Германской имперш. Влиятельна и 
роль русской императрицы въ этой борьбе обнаружилась рельефно 
въ 1773 г., по случаю спора между Австрией и П руселей о 
баварскомъ наследстве. Австрш удалось заключить съ насл̂ д- 
никомъ умершаго баварскаго курфюрста, пфальцкимъ курфюрстомъ 
Еарломъ-Теодоромъ конвенцш, по которой поел4дшй уступалъ 
Австрш значительную часть Баварш. Немедленно после того авст- 
ршшя войска заняли уступленныя земли и стали распоряжаться 
здесь, какъ въ собственной стране. Фридрихъ I I  твердо решился 
не допускать такого усилешя австршсваго дома. Еогда переговоры 
съ Австрией не привели ни къ чему, онъ двинулъ войска, и въ 
1778 г. стотысячная прусская армгя направилась къ Еениггрецу, 
въ которомъ укрепились Австршцы. Однако настоящая война 
между Прусмей и Австр1ей была предупреждена вм'Ьшательствомъ 
Россш, къ посредничеству которой обратились обе стороны. Въ 
виду своего союза съ Франщей, Австр1я пригласила также и ее 
принять участие въ посредничестве.
Екатерина I I  уладила споръ. По ея предложенш, въ Тешеп’Ь, 
въ 1779 г., собрался конгрессъ, выработавшей нисколько между- 
народныхъ трактатовъ”). На основами главнаго трактата, Авсгр1я 
заключила съ Прушей миръ, отказавшись отъ своихъ притязавш 
на баваршя земли. Друпя конвенцш, нрисоединенныя къ главному
]) Полное собрате законовъ, № 14.146. МагЪепв. КесиеП йез (.гаЛез, II. 286.
2) Мое Собрате трактатовъ, т. II, № 35.
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акту, определили территор1альный составъ различныхъ Н'Ьмоцкихъ 
государствъ, прикосновенныхъ къ спору о баварскомъ наследстве. 
По просьбе договаривающихся сторонъ, все эти акты были гаран­
тированы державами-посредвацами. Вместе съ т4мъ Россия сде­
лалась поручительнице! Вестфальскаго мирнаго трактата и со- 
зданнаго имЪ на Западе Т5вропы порядка вещей, ибо Тешенскш 
миръ возобновлялъ силу этого важнаго трактата, равно какъ до- 
говоровъ Бреславльскаго, Дрезденскаго и Губертусбургскаго.
Въ  1774 г. въ Северной Америке возникла война колон1й 
съ Англией, имевшая своимъ результатомъ образоваше въ 1776 г. 
пезависимыхъ Севоро-Американсвихъ Штатовъ. Собьшо это отра- 
зилось на международныхъ отношев1яхъ европейскихъ государствъ. 
Подъ вл1яшемъ сильнаго общественнаго сочувств1я къ колошямъ, 
боровшимся за свою свободу, французский король Людовикъ X V I 
заключить союзъ съ Американской республикой и объявилъ войну 
Англш, которая по мирному Версальскому договору 1783 г., 
окончившему войну, вынуждена была признать независимость от- 
навшнхъ отъ нея колоши ’). На основанш кхшстятуцш новой 
заатлантической державы европейское международное право было 
признано составною частью ея государствёшшхъ 8акоиовъ.
В. О международныхъ отношешяхъ со времени фран­
цузской революцш 1789 г. до ВйнСкаго конгресса 1815 г.
§ 26. Неудовлетворительное международное положеше, кото- 
рое занимала Франция въ конце X V I I I  ст., было одною изъ ири- 
чипъ пеудовольств1Я и враждебнаго настроошя французскаго народа 
иротявъ своего правительства, которыя нашли свой исходъ въ 
революции 1789 г .й).
Французскш народъ не могъ забыть, что благодаря неспособности своихъ 
правителей онъ потерялъ первенствующее значете-въ Европе, которое при­
надлежало ему при Людовик4 XIV. Въ течете XVIII ст. Франщя лишилась
!)  Маг1ен8, иВесиеЦ“ , 4. III, р. 553.
2) Срав. капитальное сочинеше талантливаго французскаго писателя: А1Ь е г (: 
8 о г е 1. Ь’Еигоре еЪ 1а гёто1пйоп (тап^а^е, I — V, Рапз 1885 — 1892.
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двухъ главным своихъ еоюзиицъ— Швецш п Польши. Французское прави­
тельство допустило, что Оттоманская шшер1Я, въ течешо в'Ьконъ служившая 
опорой французскаго влпшш на Восток'Ь, была побеждена Росс1ей в отдана 
въ ея руки. Союзъ съ ЛвстрШскпип Габсбургами в плачевная роль, кото­
рую играла Франщя по время СежилФтнеП войны, убеждали Французов?» 
въ окончательной несостоятельности ихъ правительства, въ его неумелости 
н неспособности поддерживать славныя традпцш французской политики. 
Правда, война за свободу сЬверо-аиернканскпхъ колояШ была удачна для 
Францш, но не возвысила кредита французскаго правительства въ глашъ 
парода; напротивъ, она показала силу французскаго общества и пробудила 
въ иемъ надежду завоевать собственную политическую свободу, уничтожен­
ную абсолютнымъ режимомъ.
Револющонное движеше, охватившее Францш, съ самаго начала полу­
чило международное значеше. Когда во Францш созвано было Нащональное 
Собраше, и Людовикъ XVI былъ выпужденъ отказаться отъ прерогативъ 
неограниченной королевской власти и подписать конституцпо, въ другнхъ 
государствахъ все бол’Ье возбуждалось сомнете, можно ли относиться равно­
душно къ тому новому порядку вещей, который утверждался въ этой стран!». 
Наводнивппе европейсше дворы фрапцузше эмигранты неустанно доказы-г 
вали, что революционный пожаръ во Францш угрожаетъ всЬмъ монархпче- 
скимъ государствамъ Европы. Заявлешя и д’Ьйств1я самихъ революцшнеровъ 
подтверждали это значеше французской революцш. Декреты революционной 
республики призывали евроиейше народы къ возстанйо протнвъ своихъ 
государей, въ союзе н съ помощью французскаго народа. Деятели Конвента, 
открыто провозглашали, что трактаты, заключенные тираниями, не могутъ 
связывать суверенитетъ народа. Французская республика явно стремилась 
къ тому, чтобы произвести революцно во всей Европе х).
При этихъ обстоятольстнахъ составилась въ 1793 г. первая 
коалиция евронейскихъ государствъ противъ Францш. Державы, 
въ ней участвовавшая, боялись распространена революцюнныхъ 
идей и, вместе съ темъ, желали воспользоваться безначал1емъ, 
господствовавшимъ во Францш, чтобы пасчетъ ея расширить свои
]) Впазо1 объявплъ въ Нащональномъ Собран1П 22 декабря 1792 г. „Ьа 
зоиуОпипеМ <1он реир1е8 п’ез! ротЬ Шо раг 1ев ЬгаНёз ск1» 1угапа“ . Не г а и 11 Лез 
ЗёсЬеНеа воскликнулъ: „РагЪоик ой Й у а ип 1гопе, поик а\г0П8 ш\ еппспи". (Сы. Та пн1. 
„ Ьа согцивбо ,]лсоМпв“  р. 134). ИвВ’Ьстны декрет Конвента отъ 10 ноября и 15 дека­
бря 1792 г.: „Саеггс аих сШеапх, ра1х аих сНашпВгез11. ЬапгеиЬ. пШз(;01ге“ , (,. XV, 
р. 177, 246. — РЫ Ш то ге , „СоттепЬапе;;11, 4. I, р. 469,
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владения. Но ни остановить революционную пропаганду, ни обога­
тить себя добычею не удалось коалицш. Союзныя державы доказали 
полнейшую нравственную и политическую несостоятельность въ борьбе 
съ французской республикой. Корыстолюбивые расчеты и эгоистиче- 
ш я  стремлешя разделяли союзниковъ, и войска ихъ не сражались 
съ темъ увлечет емъ за чуждые имъ интересы, съ которымъ би­
лись Французы, защищая новыя идеи и свою независимость. Рядъ 
пора жонШ, напесенныхъ союзникамъ, засгавилъ распасться коалицио1).
Въ  порвомъ общомъ союз'Ь европейскихъ государствъ противъ 
революцш не принимала актшшаго участия Россия. Возсташе въ 
Польше и неоконченный дела съ Турщей мешали Екатерине I I  
удовлетворить настойчивыя просьбы союзнаго Австршскаго двора 
о посылке русскаго корпуса на Рейнъ. Но императрица не сочув­
ствовала револющонному движенш во Францш и хорошо сознавала 
опасность, которой оно угрожало европейскому порядку и общимъ 
пнтересанъ монархическихъ государствъ 2). Въ виду успеховъ фран- 
цузскихъ войскъ и неудачи союзниковъ, она решила, наконецъ, 
отправить свои войска на театръ войны; но смерть помешала ей 
исполнить это намерете 3).
Рознь между союзными государствами, воевавшими съ республи­
канской Франщей, наглядно проявилась въ 1795 г., когда Нрусш,
*) 15 а г г а 1. Е Ы е  аиг РЫакотге (Нрктаисщо йе 1’Епгоре, Ь. I, раг4. II, сЬар. III.— 
Иоиг^о1п;г. ШаШге (Нр1ота1^пе <1е 1’Епгоре репйап! 1а ге’уоЫшп й-ап^зе. Рапз
188(5, Ъ. IV.
8) Получивъ изв$те о казни Людовика XVI, юшератрнца обнародовала манифестъ, 
на основанш котораго Росая прерывала „политическое, торговое п всякое съ Фран- 
щею сообщея1е“ ; пребывающ1е въ Россш Французы должны были выехать отсюда въ 
трехнед&льный срокъ, исключая гЬхъ, кои обяжутся клятвою отречься отъ „неисто- 
шхъ правплъ, въ ихъ земл* испов-Ьдуемыхъ, и отъ всякаго съ нею отношетя“ . Объ 
этнхъ распоряжешяхъ см. Арх. Госуд. Сов. т. I, стр. 951 п сл. Полное собр. зак. 
.V? 17101. Въ октябре 1796 г., Екатерина II писала къ гр. Разумовскому, послан­
нику при В’Ънскомъ дворй: „Въ этой борьб-Ь народовъ противъ престола не столько 
пдетъ д л̂о о возстановленш во Францш порядка, сколько о томъ, чтобы обезпечить 
победу монарховъ надъ этими зловредными началами, жертвами которыхъ прежде всего 
могутъ сделаться наиближайння къ Францш влад'Ьтя11. См. мое „Собрате тракта- 
товъ“, т. II, стр. 281.
3) См. мое „Собрате трактатовъ1 т. II, стр. 281 и 282.
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тайно отъ Австрш, встушгла въ переговоры съ французскимъ прави- 
тельствомъ и заключила съ нимъ Базельскш  мирный трактата1).
Въ силу этого договора Прусс1я отказалась отъ дальнейшая участия 
въ коалищяхъ лротввъ Францш и приняла обязанность не пре­
пятствовать, чтобы левый берегъ Рейна сделался границей между 
Франщей й Германской империей.
Австрия осталась одна противъ победоносйаго французская 
полководца, Наполеона Бонапарта, и после тяжелыхъ потерь должна 
была согласиться на условия мира, предписанныя ей победите лемъ.
П о миру, 8акяюченпоиу въ Камдоформя, въ 1797 г., она устт- V1 
пила Францш Бельгш и Ломбардйо  ̂ получивъ взам'Ьнъ этихъ 
областей Венецйо съ Истр1ею и Далмащей, завоеванныхъ Напо- 
леономъ. Сверхъ того, Австрия обязалась вывести свои войска изъ 
разлйчныхъ н'Ёмецкихъ крепостей, въ томъ числе изъ Майнца, на 
Рейне, всл'Ьдствхе чего левый берегъ этой реки могъ быть занятъ 
Французами 2).
Для обсуждешя условШ мира между Германской импергей и Франщей 
собрался въ 1797 г. конгрессъ въ Раш татгЬ, на которомъ имперше 
чины признали уступку Францш $$доо берега Рейна3).
Ынръ, заключенный между Австр1ей и Франщей, не былъ продолжи- 
теленъ. Завоевательные планы, которые съ усп$хомъ преследовали Фран­
цузы въ Италш, въ Египта и Сирш, и реснубликанше порядки, которые 
они вводили въ завоеванныхъ земляхъ, были причиной новой коалицшнной 
противъ Францш войны, въ которой приняли учасие Австр1я, Англгя, 
Турщя и Рошя (1798— 1799 г .)4).
§ 27. Вступивъ на престолъ, императоръ Павелъ  ̂ I  заявилъ 
желаше поддерживать миръ со всеми государствами, въ томъ числе 
и съ реводющонной Франщей. Но скоро онъ должедъ быдъ выйти 
изъ нейтральнаго положешя по отношенш къ французской респуб-
2) 1)е Шегсц. „КесаеП йез {тайёз11, I. I, р. 232.
2) йе С 1 е^ . „КеспеП“ , 4. I, р. 335. — №еитапп. „КесиеП йез Сга14ез сопуна 
раг РАгЛпсЬе", к. I, р. 576.
3) Бе С1е]^, 1ос. сН., I, р. 345.
*) См. превосходное сочинете НйНег. „Бег КазЫАег Соп̂ гезз ппй (Не и\уе11 е
Соа№оп“ . Вопп 1878 — 1879. 2 Вйе.
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лик'Ь, правительство которой не только не уважало несомн4нныя 
его права, но наносило ему одно оскорбдеше за другимъ. Русшя 
войска, подъ начальствомъ Суворова, были отправлены въ Италш, 
где одержали рядъ блистатольпыхъ поб'Ьдъ надъ Французами. Эти 
победы не принесли однако пи малМшон пользы ни Россш, ни 
ея союзникамъ. Достигнувъ, благодаря Суворову, значительныхъ 
успЬховъ въ Италш, Австршское правительство спешило ими вос­
пользоваться, чтобы обезпечить свое вознаграждеше на счетъ за­
воеванныхъ Русскими земель. Когда же императоръ Павелъ объ- 
явилъ, что онъ не можетъ допустить территор1альнаго приращешя 
Австрш иначе, какъ съ общаго соглаш союзниковъ, Венскш каби­
нета поставилъ себ'Ё задачей вмешиваться въ распоряжения Суворова 
и делать ему всевозможный затруднешя, чтобы парализовать воен­
ные планы фельдмаршала. Въ виду систематическая противо- 
дМств1я Австршскаго двора, русшя войска, по приказанш Павла, 
отделились отъ Австршцевъ и двинулись въ Швейцар1Ю. Здесь 
малочисленная арм1 Я Римская-Корсакова была покинута австрш- 
скими генералами въ критпчосшй для нея момента и потерпела 
поражешо при Цюрихе. Суворову удалось спасти остатки своей 
армш только благодаря своему генш и безпримерной выносливости 
и мужеству русскаго войска О-
Раздраженный вероломнымъ и двусмысленнымъ поведешемъ 
Австрш, Павелъ I, въ октябре 1799 г., решительно отказался 
отъ союза съ нею и прервалъ дипломатичетя съ нею сношешя. 
Дружественныя отношешя между Венскимъ и Петербургскимъ каби­
нетами возобновились только со вступлешемъ на престолъ импе­
ратора Александра I. Въ замечательной инструкцш отъ 10 сентября 
1801 г., данной русскому послу въ Вене, Александръ I  подробно 
пзложилъ основныя начала политической системы, которой онъ на- 
меренъ былъ следовать въ отношешяхъ съ иностранными госу­
дарствами. „Никогда я не приму", писалъ императоръ, „ни ма-
1) Милютинъ. „Истор1я войны 1799 г. между Росшей и Франщей11. Спб. 
1857 г. 5 томовъ.
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.тЁйшаго учатя  во внутреннихъ смутахъ, господствующихъ въ 
другихъ государствахъ, и какова бы ни была форма правлешя, 
избранная народами по собственному ихъ желанно, они могутъ 
находиться съ моею Империей въ полн'Мшемъ согласш, если только 
въ отношешй ко мне они будутъ руководствоваться т$мъ же ду- 
хомъ справедливости" *).
Вслйдств^е категорическаго отказа русскаго императора участвовать 
въ коалицш противъ Францш, Австр1я опять должна была примириться 
съ своимъ врагомъ на услов!яхъ, имъ иоставленныхъ. Новый мнрч> былъ 
заключенъ ^ъ Дюневилл'Ь въ 1801 г.: Австр1я подтвердила уСлов1я 
Кампоформшскаго трактата и признала р'Ьки Эчъ и Рейнъ границами 
Францш 2).
Въ с.г!>дующемъ году состоялось прнмцрешс между Франщей и Апглшй. 
По Амьенскому мирному трактату (1802 г.), Англ1я отдала обратно всё 
завоеванный ею французегая колоши, но не возвратила ни Голландцамъ 
островъ Дейл онъ, ни Испанцаыъ островъ Тринндадъ 3).
Въ 1804 г. Наполеонъ принялъ титулъ французскаго имне- 
ратора. После того Франщя изменила свою международную поли­
тику. Французская имнер1я уже не пропагандируете револющонныя 
идеи, не ведетъ борьбы съ монархическими порядками и остатками 
феодализма, но явно стремится къ уничтожение въ свою пользу 
самостоятельности всехъ другихъ европейскихъ народовъ. Иипера- 
торъ Александръ I  горькимъ опытоиъ убедился, что мысль, вы­
сказанная имъ въ 1801 г. о ненарупшмомъ праве каждаго народа 
свободно распоряжаться внутренними своими делами, не можетъ 
получить осуществлешя по отношенш къ Францш до техъ поръ, 
пока полнымъ властелиномъ ея будетъ Наполеонъ. Высокомерное 
и дерзкое отношеше французскаго императора ко вс4мъ предегав- 
леншмъ русскаго правительства, произвольное нарушеше трактатовъ, 
наконецъ, не прекращающееся съ его стороны захваты чужихъ в ла­
доши,— все эти обстоятельства побудили Александра I  войти въ
*) См. иое „Собр. трактатовъ", т. II, 374 и сл'кд.
2) Роиппег. „бепЬг дпе! СоЪепй". ТС1еп 1880, 8. 40 и. Й§-. Кеитапп, „КесиеП11, 
II, р. I е4с. Бе С1 в г с „КесиеП", к. I, р. 424.
3) МагЪепв. „КесиеП“, 1 VII, р. 404. Бе С1 е г с с̂, I. I, р. 484.
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союзъ съ Антей , которая съ 1808 г. снова воевала съ Франщей, 
п приложить старашя, чтобы и другая державы последовали его 
примеру и составили коалицш для общей борьбы противъ фран- 
цузскихъ посягательствъ *).
Образовавшаяся такимъ образомъ третья коалищя (1805 г.) \ / 
противъ Францш, изъ Англш, Россш, Австрш и Швецш, не при­
вела, какъ и нредыдушдя, къ цЬли, поставленной себе союзниками, 
несмотря на то, что къ этому союзу примкнула также Прусш. 
После несчастной Аустерлицкой битвы (1805 г.), Австр1я заклю­
чила съ Нанолеономъ Прссбургск1п миръ (1805 г.), уступивъ 
Францш Тироль, Венецпо и Далмащю, всего до 1000 кв. миль 
съ В милл. жителей 2).
Уничтоживъ соиротивлеше Австрш, Наполеонъ предпринялъ 
рядъ меръ съ целью окончательно поставить въ зависимость отъ 
своего произвола западную континентальную Европу и сломить 
протпводейсше Англш. Въ 1806 г. онъ основалъ изъ 16 не-  ̂
мецкихъ государствъ Рейнскш союзъ и объявилъ себя протек - 
торомъ этихъ государствъ, находившихся въ безусловномъ его 
распоряженш. При этихъ услов]'яхъ существовало Германской; 
имперш делалось невозможнымъ, и она была фактически упразднена.:
Противъ злейшаго своего ирага, Англии, Н аполеонъ принялъ 
въ 1806 г. меру, изи'Ьстпую въ исторш подъ именемъ конти-\/ 
нентальной системы. Двумя декретами, Берлинскимъ и Милан- 
скимъ, онъ объявилъ въ блокаде Британсюе острова, сообщения 
съ которыми были запрещены подъ страхомъ наказания; англшше 
подданные, находивнпеся на континенте, были объявлены военно­
пленными; собственность англшекая подлежала конфискацш; тор­
говля англшекими товарами была воспрещена. Соглашев1ями и 
угрозами Наполеонъ заставлялъ европейск1я государства присоеди­
няться къ континентальной системе. Но Англ1я не смирилась; Она 
съ своей стороны установила „систему голода", объявивъ въ бло-
5) Мое „Собрате трактатовъ", т. II, 54 и 56.
2) Кеатапп. „КесиеП11, I,. II, р. 185. МагЪепв. ЙесиеП, 1;. VIII, р. 388.
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кадЬ вс4 порты и берега Францш и союзныхъ съ нею державъ 
и сделавъ предписаше о конфискации всякаго корабля и груза, 
назначенная въ одинъ изъ этихъ портовъ 1).
Между темъ Росш , въ союзе съ Англ1ей, продолжала войну 
съ Наполеономъ. Въ тоже время французски императоръ узналъ 
о секретнонъ соглашенш, которое состоялось между этими держа­
вами и прусскимъ королемъ въ 1805 г. Поэтому онъ началъ въ 
1806 г. военныя действ1Я противъ Прусс!и и, после ряда репш- 
тельныхъ пораженш прусскихъ войскъ, занялъ Берлинъ. Русская 
арм1я не въ силахъ была остановить победоносное движете Фран­
цузом и сама потерпела пораженю при Фридданд'Ь. Тогда Фрид- 
рихъ Вильгельмъ Ш  и Алексапдръ I  вступили съ Наполеономъ 
въ переговоры о мире, трактатъ котораго былъ подписанъ въ 
Тильзите въ 1807 г., при личномъ свидаши трехъ монарховъ. 
Прусс!я~лишилась территории въ 2.700 кв. м. съ 5 мюшонами 
жителей. Уступленныя земли были присоединены частью къ Францш, 
частью къ новымъ государствамъ, созданнымъ Наполеономъ, —  
Вестфальскому королевству и герцогству Варшавскому. Росмя щн- 
обрела Белостокскую область, но должна была пристунить къ 
континентальной системе 2).
Въ Тильзите Александръ I не только примирился съ Наполеономъ, но 
п заключилъ съ нимъ союзъ. После дшй былъ подтвержденъ, на конгрессе 
въ Эрфурте (1808 г.), где оба императора согласились разделить между 
" собой Европу, прнчслъ Россия получила полную свободу ДГ1'.ЙСТВ1Я въ отно­
шении Швещи и Оттоманской имперш, французсшй же императоръ делался 
распорядителемъ надъ западно-европейскими государствами3).
х) Мавзё. „Ье йшЬ сошшегаа1 йап§ зез гаррог1з атес 1е йгоМ Лез ;;еп8“ . Рате 
1801, 3-тв ей., § 244, — Мое соч. „О прав’Ь частной собственности во время войны11. 
(Спб. 1869 г.), стр. 249.
-) Тг0 1 1всТ>ке. „ЙепЫю ОеиЫмсШй1*, 1-иг ТПеП, 3. 264 говорить, что „дей­
ствительно, только изъ уважешя къ царю Наполеонъ ограничился въ ТильзигЬ испол­
нить пока только на половину свое твердой р'Ъшенш уничтожить 1 1 цусс1ю“ .
3) I I а я к о 1. ОевсЫсМс йег ргеи88!8с1юп Ро1Шк 1807 Ыз 1815, 1-1,ог ТЬ. (Ьря. 
1881), 8. 273 н. %  Срав. Vап<1 аI. ИариЫоп о1 А1ехапйге I. Ьа рак йе ТПвк. Рагм 
1891 — 93, 2 тома.
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Действительно, после Тильзитскаго мира Наполеонъ уже не впд'Ьлъ пре- 
градъ своему властолюбш. Онъ обращался съ европейскими государями, какъ 
съ своими вассалами. При малейшемъ сопротпвленш его произволу, ихъ земли 
занимали французшя войска. При этихъ услов1яхъ Австр1я снова взялась 
за оруж1е, не находя другого средства сохранить свою независимость отъ 
посягательствъ французскаго императора. Такъ началась новая война между 
Австртей п Франщей (1809 г.). Александръ I исполнилъ принятия на себя 
въ Тильзите обязательства и, съ своей стороны, объявилъ войну Австрш. 
Руссшя войска заняли Галицш. Въ сраженш при Ваграме Австршцы были 
разбиты и должны были, по Шенбрунскому (или Венскому) договору 
(1809 г.), отдать Францш изъ своихъ владею й 2058 кв. миль съ З1/̂  мил- 
.ионами жителей; къ Росш отошла часть Галицш*).
Теперь осталось на евроиенскомъ материке только одно госу­
дарство, которое могло еще бороться съ Наполеономъ и сдержи­
вать его честолюбивые замыслы. Для неограничепнаго господства, 
въ Европе Наполеонъ долженъ былъ покончить съ Росмей. После 
Шенбрунскаго мира онъ сталъ относиться съ такимъ неуважешемъ 
къ своимъ обязательствамъ въ отношешй русскаго государя, что 
разрывъ между ними сделался неизбеженъ. Но расчеты француз­
ская императора на легкую победу надъ своимъ союзникомъ не 
оправдались. Война 1812 г. привела къ совершенному разгрому 
французской арий и бегству ея изъ -Россш.
Александръ I  решилъ не заключать мира съ Франщей, пока 
она не будетъ введена въ прежшя историчешя свои границы. 
Ближайшей задачей русской политики после изгнашя Францу- 
зовъ изъ Россш было соединить европейсм государства въ одинъ 
союзъ для вооруженной борьбы за свою свободу, порядокъ и спо- 
койств1е въ Европе2). Къ существовавшей уже коалиции противъ 
Наполеона, изъ Англш, Швецш и Россш, приступила на осно- 
ванш К а л и ш с к а го трактата (1813_ г.) П р уст . Австр1я
*) Ве С1егсд. „КесиеП йез (,гаНёз“ , I. II, р. 143. Срав. кое „Собраше тракта­
товъ", т. III, стр. 33 И сл'Ьд.
2) Въ русскомъ правительств^ тогдашняго времени были два противоположны}! 
мн^шя относительпо политики Россш посл’Ь изгнашя Французовъ. См. мое „Собр. 
трактатовъ11, т. III, стр. 93 и сл4д.
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вошла, въ союзъ съ Росыей посл'Ь неудавшагося Прагскаго 
конгресса *)•
Лейпцигская битва заставила также другая иймецгая государ­
ства выйти изъ союза съ Наполеономъ и примкнуть къ коалицш. 
Въ начал'Ь 1814 г. огромная союзная армзя перешла за Рейнъ п 
вторглась въ пределы Францш. Въ Шомон-Ь главнМпая союзныя 
державы (Росмя, Авсгр1я, Прусйя и Англ 1 я) заключили новый 
между собою трактатъ, подтверждающей необходимость для союз­
никовъ продолжать войну противъ французскаго императора, пока 
онъ не приметъ предложенныя ему услов1я мира, и не входить въ 
отдельные съ нимъ переговоры и не подписывать мира иначе, 
какъ съ общаго согламя 2).
Война всей Европы противъ Наполеона окончилась вступле- 
шемъ союзныхъ войскъ въ Нарижъ, отречен 1омъ французскаго 
императора отъ престола, подписаннымъ въ Фонтенебло, и воца- 
решемъ во Францш Людовика X V III,  представителя старой Бур- 
бонской динаетш. Посл'Ь того былъ заключенъ между союзными 
державами и Франщей первый мирный Парижсклй трактатъ_), [ 
на основанш котораго территор1альныя ея границы возегановля- 
лись въ томъ вид’Ь, въ которовъ он'Ь существовали 1-го января 
! 792 г.; Пруссш были возвращены прежшя ея влад'Ьшя; Австр1я 
получала "Вопецш и Миланъ за Бельгш, которая должна была 
соединиться съ Нидерландами въ одно государство; Гермашя 
должна была организоваться въ вид  ̂ конфедерацш.
Для окончательнаго опред15лешя условш мира, распределения 
завоеванныхъ земель и устройства политической системы Европы 
былъ созванъ конгрессъ въ В ’Ьнй. З а н я т  его уже приближались
*) ВепкшйгЛ^кеНеп Лея ЗСааЬекап^егз Ригя1сп уоп ИагйспЬег^, когаивз. г. 
Капке, В(1. IV,Й. 857 и. И®.—Опскеп. „ОезЮгшск ппй Ггеиззсп пи ВеГгсшпгзкпсде1' 
ВегПп 1870) В(1. I, 8. 209, В<1. II, 8. 163 — ВаШ вч  тп ЗуЬоГв Ню&ошско 2<н1- 
кскпГЬ 1877. Ной 1, 1119 и. (1р. Мое „Собран!** трактат о вт.“ , т. III, «р, 111 и о.тЬд.
2) Кеитаоп. „КесиеП Лез Ъгайёз11, И, 440.
3) Бе С1е^. КесиеП, *. II, р. 414. Документы дли псторш дипломатических!, сно- 
шенШ Россш и пр. Спб. 1823 г., т. I, стр. 1 и ел'Ьд, Полное собр. зак. Л  25.587.
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къ копцу, когда распространилось изв4сгпе о б'Ьгствй Наполеона 
съ острова Эльбы, высадк’Ь его во Францш и торжествепномъ 
вступленш въ Парижъ. Декларащей 13-го марта 1815 г. восемь 
евронейскихъ державъ торжественп'Ьйшимъ образомъ призпалп воз- 
вратившагося во Францш Наполеона Бонапарта вне покровитель­
ства „ гражданскихъ и сощальныхъ отношенш, равно и врагомъ и 
сокрушителемъ спокойств1я м1ра“ . Наполеонъ, говоритъ этотъ заме­
чательный актъ, „самъ предалъ себя общественному мщенш“ х).
Въ течете ста дней Наполеонъ опять былъ общего опасностью 
для всей Европы, и велишя союзныя державы вновь соединились 
для войны съ наругаителемъ европейскаго мира. Ватерлооская битва 
окончательно решила судьбу Наполеона; онъ принужденъ былъ 
опять отказаться отъ престола и отправиться въ ссылку на островъ 
Св. Елены. Заключенный всл4дъ затймъ второй Парижскш  
миръ уменыпилъ французскую территорий до границъ, которыми 
она владела въ 1 790 г.; Франщя должна была уплатить контри­
буций въ 700 мюшоновъ франковъ и подвергалась на пять л4тъ 
оккупацш 150 т. союзнаго войска, чтобы сделать невозможпымъ 
возвращен1е на французшй престолъ Наполеона и обезпечить сохра- 
нен1е новаго порядка вещей во Францш, созданнаго союзниками 2).
§ 28. Изъ вышеизложеннаго очерка политическихъ отношенш 
евронейскихъ государствъ видно, что со времени Вестфальскаго 
мирнаго конгресса до начала нын^шняго стол4т1Я войны и разделы 
чужихъ влад^нт составляли исключительный предмета внимашя 
государей и ихъ министровъ. Однако, сила и произволъ не были 
единственными факторами международныхъ отношенш въ этотъ 
перндъ. Рядомъ съ безчисленнымъ количествомъ примеровъ, дока- 
зывающихъ неуважеше независимости инострапныхъ государствъ и 
неисполнение обязательствъ, самымъ торжественнымъ образомъ при- 
нятыхъ, мы им’Ьемъ доказательства, что въ X V II и X V II I  ст.
г) Аи&еЬег^. „Соп^гёз йе У̂ еппе е1 1ез йгайёв йе 1815“ , р. 912.
2) 1)е С1егсч_ „К,еспе)1“ , ^ II, р. 661. „Документы для исторк дипломатических! 
сношенШ1', т. II, стр. 25. Поли, Собр. зак. Л» 25984.
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европейше цивилизованные народы признавали законную силу 
международнаго права не только во время мира, но и во время войны.
Укажемъ на некоторый наиболее важныя положительная юри- 
дичешя начала, которыя выработались въ международныхъ сно­
шешяхъ этой эпохи и сделались составною частью ныне дей­
ствующего международнаго права.
Во-нервыкъ, важнымъ результатомъ деятельной внешней поли­
тики европейскихъ государствъ после Вестфальскаго мира, техъ 
безпрерывныхъ частныхъ и общихъ соглашешй, въ которыя они 
входили другъ съ другомъ въ этотъ першдъ, было точное выяснение 
основныхъ правъ, припадлежащихъ государствам и верховной 
власти, какъ , субъоктамъ международнаго права. Вместе съ 
темъ, потребность въ постоянныхъ дипломатическихъ сношешяхъ 
и переговорахъ между государствами утвердила въ сознанш и 
практике этого времени необходимость уважать личпую и имущоет- 
\ венную неприкосновенность посланняковъ, ихъ экстерритор1альность 
и друпя привилепи, которыя составляютъ содержан1е права, 
посольствъ ’)•
Далее, международное морское право достигло высокой степени
развит въ этомъ породе. Въ 1780 г., 28 февраля, Екатерина I I• 1 ------------- - --------- - —. ——:----------- - -----------
обнародовала знаменитую декларац1ю морскаго вооруженпаго 
нейтралитета, въ которой были провозглашены сл&дуюшдя обя-
зательныя во время морской войны начала: 1) война не прекращаете 
мирныя международныя сношошя между портами воюющихъ и 
нейтральннхъ государствъ; 2) неприятельская собственность на 
нейтральном! корабле непрйшшоввнна, если не составляет1!, военной 
контрабанды; В) подъ военной контрабандой разумеются предметы, 
перечисленные 1и> ст. 10 и 11 коммерческая договора Россш съ 
Англией 1766 г.; 4) для действительности блокады порта необхо-
*) Всеобщее негодоваше, возбужденное въ Европ'Ь коварныиъ уб1ешемъ франц}гз- 
скихъ посланниковъ на 1’аштаттскомъ конгресс  ̂,1799 г., укрЬпюю сознаше въ непри­
косновенности дипломатическихъ агентовъ. См. ШШег. Бег КааЬМег Соп̂ гезв, ВО. II, 
312 и. а?.
127
дпыо, чтобы доступъ къ нему былъ фактически прекращенъ стоящей 
по близости непр1ятельской эскадрой;\5) указанный начала должны 
служить основашемъ для привоваго щюйво детва. Декларация эта 
получила значеше общеобязательнаго международнаго закона, ибо 
ее приняли и обязались защищать силою противъ всякаго наруши­
теля большинство европейскихъ державъ, кроме Апглш. Въ 1800 г
но инищативе Императора Павла I, былъ заключен1!, второй 
вооруженный нейтралитете, на началахъ Екатерининской декла- 
рацш 1780 г. лишь съ изменешемъ определешя блокады и при- 
бавлешемъ новыхъ правилъ, касающихся осмотра кораблей ').
Кроме того, во второмъ поршл/Ь значительно изменяются къ 
лучшему также взгляды на взаимныя отношешя воюющихъ во вромя 
сухопутной войны: военнопленные уже не обращаются въ рабство; 
они признаются законными врагами, относительно которыхъ непр1я- 
тель имеетъ известныя права, но также и обязанности; па осно­
ванш отдельныхъ договоровъ, заключаемыхъ между государствами 
на случай войны, врачебный персоналъ и госпитали пользуются 
некоторою неприкосновенностью со стороны воюющихъ и пр. 2).
Наконецъ, то общее начало, которое легло въ основаше всехъ 
дипломатическихъ иереговоровъ, конгрессовъ и войнъ, происходив- 
ш ихъвъХУПн X V IIIс т .,— идея политическа я  равновес1я—  
показываете, что государства чувствовали настоятельную потреб­
ность въ международномъ порядке, который обезпечивалъ бы ихъ 
нащональную независимость, ихъ законные интересы и права.
Поел'Ь Вестфальскаго лира государи и ихъ представители уже не нахо- 
дятъ возможными., какъ въ прежнее время, предпринимать международные 
акты, не мотивируя нхъ соображетями, имеющими, по крайней мФр-Ь, видъ 
справедливости и права. Такимъ мотивомъ являлось по преимуществу равно- 
вМе государствъ. Во имя этого принципа государства входили въ союзы и 
составляли коалицш; ради него объявляли войны и совершали разделы чу-
Мое соч.: „О прав!; частной собственности во время войны“, стр. 251 и сл4д.
2) МагЪепз. „КеспеП", 4. II, р. 74. Ср. мое „Собраше трактатовъ", т. II, № 37 и 
38. См. въ особенности т. IX  (X) моего „Собрашя тракт. стр. 259 и шгЬд. Также 
мое сочин. „О прав4 частной собственности во время войны11, стр. 241 и сд4д.
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ишхъ территорМ. Въ поддержат» раиновая заключались вся а̂дпчи между­
народной поддтдиЙ XVII и XVIII в. Но въ тоже прел я идея -политическаго 
равнов’Ь ш  служила оправдашемъ дли всевозможиыхъ иасшпП и уахватовъ, 
нарушешя права п основашемъ беззаконныхъ притязанш со стороны монар­
ховъ и ихъ сов^тникобъ ').
Отсюда видно, что равнов'Ые государствъ. какъ оно понималось во вто- 
ромъ перюд'Ь, если и указывало на сознаше европейскими образованными 
народами близости своихъ интересовъ и взаимной другъ отъ друга зави­
симости, то не могло служить основашемъ для определен) я цаштпж'Ь-ИКЬ 
правъ и обязанностей и установления международнаго юриднческаго порядка. 
Система политическаго равнов'Ьсля основывается на политической идей, слу- 
лсащей отличнымъ оруд1емъ для всевозможныхъ захватовъ и самыхъ неспра- 
ведлпвыхъ нападенш.
Европейская политическая система, созданная Вестфальскимъ 
мирнымъ конгрессомъ. была разрушена завоевашями французской 
революцш и имперш Наполеона I. Побйдивъ соединивппяся про­
тивъ нихъ евроиейсюя государства, ошЬ положим начало новому, 
существующему до настоящаго времени международна порядку. 
Роль и значеше, которыя им'Ьла въ этомъ отношенш революционная 
п императорская Франц1я, вполне объясняются т'Ьмъ радикаль- 
нымъ переустройствомъ ея общественваго и государственнаго строя, 
которому она подверглась благодаря революцш 1789 г. Новые 
сощальные и политичеше поряден, установивппеся въ этой стране 
после 1789 г., оказали разлагающее дМствге на старый монар- 
хическш режимъ и были причиной тЪхъ преобразовали во вну- 
треннемъ быте европейскихъ народовъ, которыя должны были 
отразиться и на международныхъ отношешяхъ.
Разсматриваемыя съ этой точки зр4шя, войны и завоевашя 
Наполеона шгЬютъ непреходящее международное значеше. Напо-
у) Въ первый разъ упоминается о „политическом!. раваов'Ьсш1' въ Утрохтскомъ 
трактат^ 1713 г. Но въ течешо времени понятие о равиов’Ьсш постоянно налЪпя- 
лось и было определяемо весьма различно. См. напр, опред^лете кн яй я  Тальерана 
(Соп-сяролДапсе ЫсНко <3и ргшее йс ТаИеугапй, рпЫ. раг. Р и 11 и 1 п. Рапе 1881, ргб- 
Сасс, р. XVI). Орал. (хои1я. „ Рга̂ тпепЬе аиз (1сг поадзЬсп вемЫсМо Лек роШмсЬеп 
ШмсЬдпксЪбя т  Епгора". (Ьрк. 1803), 8. 71 п. й§). Крои1)» того: Моип^а^ие Вег- 
пагй. Рои г ЬесЬт'св, р. 97. Би1теппс<]. Ришв, ТЬеопе шн! СЫШсйЫоп, 8. 40 и. II?. 
РЫШ ш оге. Соттепипев, Ъ. I, р. 483.
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леонъ иоб'Ьдилъ Европу столько же силой оруж1Я, сколько. про­
пагандой новыхъ свободныхъ идей, провозглашенвыхъ декларащей 
правъ гражданина и человека. Французшя войска, распростра­
нили эти идеи въ гЬхъ государствахъ, которыя ови занимали, и 
везде встречали симнатно народовъ къ свободнымъ политическимъ 
порядкамъ, которые они учреждали въ завоевапныхъ земляхъ. 
Наполеонъ отлично понималъ значеше такой пропаганды; въ 
инструкщяхъ и манифестахъ онъ постоянно объявлялъ, что ведетъ 
войну съ ненавистными вс'Ьмъ вародамъ феодальными порядками 
и желаетъ основывать свою власть не на порабощенш народовъ, 
но на ихъ сочуветвш.
Вотъ почему первоначально Французы не встретили той нена­
висти и сопротивлешя со стороны западно-европейскихъ народовъ, 
на которыя расчитывали ихъ государи. Но характеръ борьбы между 
последними и Наполеономъ изменяется съ 181В г. Съ этого вре­
мени въ Германш, Италш и Испаши народный энтуз1азмъ дости- 
гаетъ небывалыхъ размгЬровъ; вокругъ монарховъ собираются все 
ихъ народы для войны за свободу и независимость своихъ госу­
дарствъ. Эта перемена объясняется, съ одной стороны, т'Ьмъ 
обстоятельствомъ, что народы убедились въ истинныхъ нам р̂е- 
шяхъ и ц15ляхъ Наполеона, который стремился более къ возвы­
шенно своей личной императорской власти, нежели къ обезпеченш 
блага и интересовъ своихъ подданныхъ, съ другой, теми обеща- 
Н1ями, которыя были даны народамъ ихъ государями относительно 
лучшихъ политическихъ порядковъ, свободнаго управлешя и законо­
дательства, им'Ьющихъ наступить по освобождеши отъ французскаго 
ига. Борьба народовъ за сознанныя ими свободу-и права привела 
къ паденш Наполеона.
9
П ерю дъ третш .
СЪ ВФНОКАГО КОНГРЕССА ДО НАОТОЯЩАГО 
ВРЕМЕНИ.
А. Международный отношешя съ Вйнскаго конгресса 
1815 г. до Парижскаго мира 1856 года.
§ 29. На основанш перваго Парижскаго трактата 1814 г. 
договаривающаяся державы согласились созвать конгрессъ въ В'ЬнЬ 
для окончательная опред'Ьлентя территор1альныхъ прмбр'ЬтенШ, 
сдйланныхъ во вромя последней войны, и т4хъ основанш, на 
которыхъ должна была покоиться европейская политическая система, 
разрушенная завоевашями французской революцш и имперш Напо­
леона. ЗасЬдашя этого важнаго конгресса были открыты 1-го 
(13-го) ноября 1814 года при личномъ участш трехъ монар- 
ховъ —  русскаго, анстрщскаго и нрусскаго —  и представительств^
почти всЬхъ евронейскихъ государствъ.
На конгресс'!; обнаружились троякаго рода воззрения, согласно котпрынъ 
уполномоченные державъ полагали возможнымъ разрешить сложные и труд­
ные вопроси, подлежащее ихъ обсуждешю.
Первое воззр'Ьше, нредставителемъ котораго былъ австрШсгай канцлеръ 
князь Меттерннхъ, отрицало необходимость какого либо общаго начала и твер- 
даго плана для устройства судебъ и взаимныхъ отношений евронейскихъ на­
родовъ: все должно было решиться обстоятельствами, дипломатическими
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интригами п компромиссами. Согласно этому взгляду международный отно- 
шон1я и переговоры днпломатнчешо должны определяться одннмъ прнн- 
цппомъ случайности1).
Исходной точкой второго направлен!» былъ п р н н ц и п ъ  законности \/ 
(рпшлре йе 1й̂ ШшЛ(5). Оно стремилось устроить европейскую систему на 
исторнческомъ прав'Ь, на гЬхъ началахъ, которыя господствовали въ Европ'Ь 
до французской революцш. Главнымъ защитннкомъ этого направлен»! былъ 
князь Талльеранъ, уполномоченный Францш, который удачно комбиниро- 
валъ новое начало съ принцнпомъ политическаго равнов^ш и доказы­
валъ, что оба начала должны служить основашемъ прочнаго междуна­
роднаго порядка Европы. Большинство государственныхъ людей, прини- 
мавшихъ участ1е на В'бнскомъ конгресс!;, разделяли воззр’Ьшя француз­
скаго дипломата, какъ благодаря блестящей и остроумной аргументами 
посл’Ьдняго въ пользу своихъ взглядовъ, такъ и потому, что большая часть 
членовъ конгресса боялась револющонныхъ движешй и ничего такъ ни 
желала, какъ возстановлешя стараго законнаго порядка вещей 2).
Выше этихъ ноззр’Ьшй на -задачу и значеше В’Ьнскаго конгресса были , , 
взгляды знаменитаго прусскаго министра Штейна, которые разд'Ьлялъ и 
императоръ Александръ I. Посл'Ьдшй хорошо выразилъ ихъ въ общихъ 
инструкщяхъ 13-го (25-го) мая 1815 г., которыми были снабжены всЬ 
заграничныя императорешя миссш. Европейская политика, согласно этимъ 
ипструкщямъ, должна была поставить себ'Ь задачею: «изучать и сообра­
зоваться съ нравственнымъ положешемъ различныхъ народовъ, чтобы со­
гласно съ этою общею точкою зр4шя определить территор)альный составъ, 
внутренне порядки, а равно и взаимныя отношешя государствъ, соеди- 
неше которыхъ съ этихъ поръ должно было составить великую европей­
скую семью». Уважете къ правамъ и иатересамъ народовъ —  таковъ 
прннципъ, которымъ, по )пг1;нш Александра I, долженъ былъ рукчшод- 
ствоваться В'Ьншй конгрессъ. Союзныя правительства должны были бы. 
следуя этому принципу, предоставить народамъ «выгоды представитель­
ной систолы»; тогда удовлетворенные народные интересы «придали бы 
р'Ьшешямъ конгресса ту прочность и силу постоянства, которыя не мо- 
гутъ_быть за ними обезпечены никакою иною гарапиею» 3).
:) Срав. „МбтоМв йи ргшее йе МеМегшсЬ11. (Рапя 1880), 1. I, р. 30 в* зшу.— 
ТгеНвсйке. ОвиЬвсНо ОевсЫсМе, ВО. I, 8. 604 йе.
2) Соггейропйапсе ш&Шв (1и рппсе Йе Та11еугапй, р. 223, 447, 463. Мотои'вв 
Йе ТаНеугапй, риЫ. раг Вго^Пе, 4. И, р. 272 е1е.—ВгоскЬаиз. Баз ЬегШпнШа- 
рпшпр. (Ьрг. 1868).
3) Ср. мое „Собраше трактатовъ“ . Т. III, стр. 210, 211.
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Но эти возвышенныя идеи далеко не были проведены посл'Ьдо- 
вательнынъ образомъ. Д*йств1ями и распоряжешями Александра I  
па В'Ьискомъ конгресс* значительно руководило то религшно- 
мистическое направлев1е, которое ярко выразилось въ акт* Свя- 
щоннаго союза 14-го (26-го) сентября 1815 года.
Предмета "этого^акта, какъ торжественно объявили государи, его под­
писавшие —  «открыть предъ лицомъ вселенной ихъ непоколебимую реши­
мость, какъ въ управленш вверенными имъ государствами, такъ и въ 
политическихъ отношешяхъ ко всЬмъ другимъ правительствамъ, руковод­
ствоваться не иными какими - либо правилами, какъ заповедями святой 
веры, любви, правды и мира» *)• Понятно само собою, что это решете 
никакъ не мирилось съ необходимостью сообразоваться съ законными инте­
ресами народовъ н ввести въ европейскихъ государствахъ конституцшнную 
форму правлешя. Ради поддержан 1Я мира и дружбы съ своими союзниками, 
Александръ I часто отступалъ отъ т’Ьхъ иачалъ, которыя онъ счпталъ 
справедливыми, и высказывался въ пользу несочувственныхъ ему принцн- 
повъ и м4ръ, проводимыхъ на конгрессе Талльерапомъ и Меттернпхомъ ■').
Однако, иринципъ легитимности, который иосторжестноиалъ на 
В*нскомъ конгресс*, также не могъ быть црим’Ьценъ во всей своей 
строгости. Вк*ст* съ дипломатическими интригами МетТерниха, 
"онъ привёлъ къ тому, что государства, участвовавппя въ конгресс*, 
съ трудомъ могли согласиться на счетъ наиболее валсныхъ вопро- 
еовъ, иодлежавшихъ ихъ обсужденш. Твердое р*шеше Александра I  
присоединить къ Россш все Варшавское герцогство и домогатель­
ство Пруссш по отношенш къ королевству Саксонскому встретили 
такой враждебный отпоръ со стороны другихъ державъ, что въ 
начал* 1815 года разрывъ между союзниками былъ неминуемъ. 
Австр1я, Анг.йя и Франщя уже заключили (В-го января 1815 г.) 
наступательный и оборонительный союзъ противъ Россш и Пруссш, 
къ которому приступили также Голланд1я и Вавар1я, и только 
возвращен1е Наполеона съ острова Эльбы заставило велиюя союзныя
!) Маг*епв. Иоиуоаи ИесиеП, Ь. II, р. 656. Мое Собрате трактатовъ, т. IV, 
часть I, -V' 99.—Сран, также Мбтоп’вв (1и ргтсе йе МеМегшсЪ, 1). I. р. 210.
2) Ейто вво  Мауог. II каМаЪо йеПа 8ап1а А1еапга е 1а а^пога <Н Кгцйпег. 
Топпо 1883.
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державы вновь соединиться и мирно окончить свои запяйя на 
конгресс* *).
Актъ В*нскаго конгресса былъ подиисанъ 28-го мая (9-го \ 
шня) 1815 года. Главв*йппя его ностановлетя, касаюпцяся тер- 
ритор1альныхъ изм*пенш европейскихъ государствъ, заключались 
въ сл*дующемъ 2).
Росс1я получила Варшавское герцогство, за исключешемъ Поз- 
нанской нропнппди. отошедшей къ Пруссш. Часть Галицш, при­
соединенная къ русскимъ влад*Н1ямъ въ силу В'Ьнскаго трактата 
1809 г., была возвращена Австрш; южная часть Варшавскаго 
герцогства съ городомъ Кравовомъ составила самостоятельную и 
в*чно нейтральную республику Краковскую, поставленную подъ 
особопное покровительство Росш, Австрги и Пруссш. Она суще­
ствовала до 1846 г., когда, по р*шешю трехъ названныхъ дер­
жавъ, была присоединена къ Австршскимъ влад'Ьшямъ.
Австрия восстановила прежшя свои влад*н1я, принадлежавши! 
ей до трактатовъ Камдоформшскаго, Люневильскаго и др., и 
сверхъ того пр1обр*ла остальную часть Венецш и обширныя обла­
сти, составляющая Ломбардш.
Пруссш досталась_ почти половина Саксонскаго королевства; 
земли, отнятыя отъ Пруссш по Тильзитскому миру, были вновь 
къ ней присоединены; кром* того, ея влад*тя увеличились мно­
гими городами и у*здами, лежащими по обоимъ берегамъ Рейца, 
и другими н*мецкими землями.
Вс* влад*тельные германше государи и вольные города, а | 
также императоръ австршскш, короли ирусскш, датскш и нидер­
ландский учредили между собою в*чный союзъ, подъ назватемъ!
] ’ерманскаго Союза, унранляомаго сеймомъ, подъ предс*дательствомъ 
австршскаго унолномоченнаго. Бывпля бельгшшя провинцш были
*) Ое С1 е г с КесиеО, 4. И. р. 447. Срав. также СоггевроМапсе шёсЬЧе <1и ргтсе 
4е ТаПеугапй, р. 211.— М ётотз (1и рппсе Йе М еНеппс]1, Ь. И, р. 474 е1 зшт.
См. мое Собраше трактатовъ, т. III, ЛУё 79—96.—АпдеЬег^. Соп̂ гёз йе 
У1еппс, 2 у 1з .
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соединены съ Голлавдей въ одно государство подъ пменемъ коро­
левства Нидерландскаго. Оно должно было служить оплотомъ 
противъ завоевательныхъ замысловъ Францш.
111всицдр1я получила обратно отошеднпя отъ нея области, и ея 
тср])птцр1л была: признана п'Ьчпб нейтральною.
Къ королевству Оардипскоыу была присоодииопа бывшая Гонуэа- < 
Ская республика. С&всровосточныя провинцш, принадлежащая сардин­
скому королю., также объявлены нейтральными, подобно Швейцарш.
На В'Ьнскомъ конгрессе происходили переговоры также по 
вопросамъ, которые касались развийя мирныхъ и правильныхъ 
сношенш между народами. Сюда принадлежать вопросы: о свободе | 
судоходства по р4камъ, о торге неграми и о ранге дипло- 
матиче.скихъ агентовъ.
Что касиотсн перваго вопроса, то принимая во вннмаше важное торговое 
значеше тЪхъ судоходныхъ р4къ, которыя протекаютъ чрезъ владЬтя не- 
сколькихъ государствъ или мужать илъ границею, Венскш конгрессъ выра- 
боталъ рядъ статей, на основанш которыхъ судоходство по всему теченш 
такнхъ р'Ькъ объявлено совершендо свободнымъ для торговли всехъ пацШ; 
вместе съ темъ были точно определены фискальный права и полицейсюя 
обязанности, которыя нмеютъ въ отношенш этихъ р^къ прибрежныя госу­
дарства. Эти постановлешя получили впоследствии примЬненхе ко всЬмъ 
главнейшимъ европейскимъ рекамъ, которымъ иринадлежитъ значеше ком- 
мерческихъ артерий международнаго обмана.
Относительно торга чернокожими державы обнародовали на Венскомъ 
коигрсссЬ деклараций, отменявшую навсегда эту безчолов'Ьчную отрасль тор­
говли. Декдаращя эта нашла развито въ особенныхъ международныхъ конвен- 
щяхъ, определяющихъ ближе те обшдя меры со стороны правительствъ, кото­
рыя должны были способствовать действительному прекращенш торга неграми.
Наконецъ, Венскш конгрессъ выработалъ особое положеше относительно 
диялоиатпчеекпжъ агентовъ  ̂ Съ щелью предупредить на будущее время 
тягостные споры между представителями различныхъ державъ въ иностран- 
ныхъ государствахъ, были точно определены, во 1-хъ, классы диплома- 
тическихъ агентовъ и, во 2-хъ, взаимныя ихъ отношешя при занятш лесть; 
подписан!!! и заключенш трактатовъ 1).
*) Весьма удачно выясняетъ международное значеше послЬднихъ постановлен  ̂
В4нскаго конгресса: ТгеИзсЬке. БеиЬвсЬе ОевсЫсМе, ВЙ. I, 595 и. Й?.
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§ 30. Обнцй характеръ международныхъ отношенш европей- 
скихъ государствъ после 1815 г. отражаетъ на себе то настрое- 
ше, которое овладело европейскими народами со времени освобож- 
дешя ихъ отъ французскаго ига. Надежды на широшя государ- 
ственныя реформы, возбужденный торжественными прокламащями 
правительствъ во время войны за независимость, скоро сменилось 
всеобщимъ разочаровашемъ 4). Венскш конгрессъ и последующ]я 
реакщоняыя меры, принятая сообща опропойокими государями, 
окончательно уб'Ьдили западные народы, что об'Ьщашя, имъ данныя, 
не будутъ исполнены. Естественнымъ реуультатомъ ноудовлетворон- 
ныхъ закопныхъ ожиданш западно-европейскихъ обществъ явилось 
повсеместное брожеше умбвъ, етремлеше народовъ освободиться отъ 
задерживают,ихъ развипе социальной жизни феодальныхъ торма- 
зовъ и иметь учаейе въ гоеударственномъ управлении.
Съ точки зр'Ъшя общественныхъ интересовъ, международный 
отношешя этого пермда представляютъ совокупность явлешй, сго- 
ящихъ въ причинной зависимости отъ целей и задачъ, пресле-
дуемыхъ общественными классами внутри государствъ.
Такъ, релипя не оказываетъ въ настоящее время непосредственнаго 
ВЛ1ЯШЯ на международныя отношешя въ томъ смысле, что различ1е веры 
не вызываете уже международныхъ войнъ и не служить преградой для 
постоянныхъ мирныхъ международныхъ сношенш. Напротивъ, сознаше 
общности релипозныхъ интересовъ выражается въ этомъ перюде въ стре- ; 
мленш европейскихъ народовъ охранить повсюду свободу совести, право 
каждаго, особенно хриспанскаго народа, безпренятственно исповедывать 
свои релипозныя убеждешя и веровашя. Требоваше полной веротерпи­
мости въ предЬлахъ своего государства заставляете образованные народы 
относиться съ сочувств1емъ и идти на помощь къ тому народу, релнгюзныя 
воззрешя и веровашя котораго подвергаются гоненш или какимъ-либо 
насильственнымъ ограничешямъ 2).
*) Известны об'Ьщашя прусской нрокламацш 17 марта 1813 г. См. Нагйеп- 
Ьеге’э Репкгсигй^кейеп. Вй. IV, 8. 390. Опскеп. ОевкегшсЬ ипй Ргеивэеп т  
Вей-ешн^вкпе^е, ВЙ. I, 8. 284 й§.
2) Нстор1я гречесваго возсташя и отношешя хрисианской Европы къ Турцш 
служатъ доказательством! - такого вдшшя релииозныхъ убйждешй и духовныхъ 
стренленш.
Въ области интеллектуальныхъ и духовныхъ интересовъ европейсюе на­
роды также сознаютъ въ разсматриваемое время известныя обпця связуюпця 
ихъ задачи. По м-Ьр'Ь того какъ внутри европейскихъ государствъ постепенно 
падаютъ стеснеша свободы научйыхъ изсл’ЬдованШ, печати и слова, по эгЬр'Ь 
того какъ умственная жизнь, литературная, художественная и артистическая 
деятельность народовъ приниыаютъ все болыше размеры, по мере того воз- 
растаетъ потребность въ международномъ обмене продуктовъ умственнаго 
и духовнаго труда и возникаетъ необходимость определить условхя этого 
рода обмана. Въ виду этого заключаются литературнкя конвенцш, охра- 
няюпця литературную и художественную собственность авторовъ.
ЗагЬмъ, хоаяйстпснпая и экономическая деятельность, сильно развитая 
въ этомъ пер1 0 д,Ь, создаетъ изъ всехъ европейскихъ народовъ одно общество, 
проникнутое стремлешемъ къ пр1обр'Ьтетю тгЬхъ матер1альныхъ средствъ, 
которыя необходимы человеку для борьбы съ окружающею его внешнею 
природою и для развит1я духовныхъ способностей и силъ. Не находя на 
своей территорш всехъ средствъ, необходимыхъ для удовлетворешя закон- 
ныхъ ихъ нуждъ, отдельные народы по необходимости входятъ въ общеше 
другъ съ другомъ, вступаютъ въ международныя коммерческгя сношешя, 
заключаютъ торговые трактаты, устраиваютъ обпце союзы почтовые, теле­
графные и т. п. Все более выясняется та великая истина, что современный 
челов’Ькъ, пр1обр,Ьтая и увеличивая свои личныя средства, пользуется резуль- ' 
татомъ трудовъ всехъ народовъ, всего человечества. Словомъ, современная 
экономическая деятельность народовъ все более пршбретаетъ характеръ 
космополитически и правовой 1).
Наконецъ, сознаше общаго племенного и цацюпальнаго пронсхождешя 
не только служитъ въ настоящемъ перще факторомъ, соединяющимъ раз­
личии государства, но даже разсматривается, какъ высшш принципъ всего 
международнаго порядка. Силою своего внутренняго существа все изло­
женные общественные интересы стремятся къ известной организацш, кон­
кретному внешнему порядку и определенно правомъ: все общественные 
элементы имеютъ одну цель —  вл1ять или господствовать надъ государ- 
ствомъ. Между темъ государство есть членъ международнаго общешя, и 
потому понятно, насколько въ особенности въ нынешнемъ столетш обществен­
ный стремлешя должны были повл1ять на междугосударственныя отношешя.
§ 31. После Венскаго конгресса, реакцшнная внутренняя 
политика европейскихъ правится ьствъ имела своимъ розультатомъ
1) Срав. 81е1П. СёвсЫсМе йег вос1а1еп Ве^е^пм  ̂ 111 РгапкшсЬ, Ваш! 1,
287 303 йе.
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такого рода международные акты, которые совершенно противор'Ь- 1 
чиля общественнымъ нуждамъ и сгремленгямъ народовъ. Образо- 
вавъ изъ себя такъ называемую пентархпо (аятидержав!е), велиюя 
державы приняли за правило вмешиваться во внутренв1Я дела .. 
независимыхъ государствъ въ техъ случаяхъ, когда порядокъ, въ 
нихъ установившее я, представлялъ, по ихъ мнЬшю, опасность для 
мира въ Европе ')• При- всеобщемъ въ то время вражДебномъ 
настроенш западно-евронейскихъ обществъ противъ реакцш и 
стремленш народовъ къ политической свободе, въ поводахъ къ 
такому вмешательству не было недостатка.
Въ 1818 году вновь собрался конгрессъ изъ представителей 
великихъ державъ, въ Ахене, на которомъ присутствовали мо- 
нархи: русскш, австршскШ и прусскш. Результатомъ совещанш 
этого конгресса были постановлешя, на основанш которыхъ сокра- 
щался срокъ оккунацш французской территорш союзными войсками . 
и была уменьшена коитрибуц!», наложенная на Фрапцйо. Въ Ахене 
же были дополнены правила, выработапныя на Венсконъ кон­
грессе относительно дипломатическихъ агентовъ, шрбД'Ьлепгйиъ 
ранга министровъ-резидентовъ. Наконецъ, декларащя, изданная
уполномоченными великихъ державъ по поводу переговоровъ, про- 
исходившихъ на Ахенскомъ конгрессе, подтверждала тесный союзъ 
участвовавшихъ на немъ монарховъ и объявляла, что последше 
признаютъ непременною своею обязанностью руководствоваться въ 
отношешяхъ между собою и къ другимъ державамъ началами 
международнаго права. Вместе съ темъ пять союзныхъ государей 
решили на будущее время собираться на конгрессы ми конфе- 
ренцш для обсуждетя сообща какъ собственныхъ интересовъ, такъ 
и вопросовъ, по поводу которыхъ друпя государства обратились 
бы къ нимъ съ просьбою о вмешательстве 2).
1) Князь Меттернихъ поставит, девизомъ своей реакционной политики слйдую- 
Щ1Я слова: „Ь ’Еигоре аи^оигй'Ьш рШё а 1’Ьотше А’евргН еЪ Ьоггеаг а ГЬогате 
уег1иеих“ . (Мбпшгев, Ш, 426; сл. также стр. 445).
2) Маг(;еп8. №гауеаи КесиеП, I. IV, р. 554. Дипломатичесте документы, II, 351.
373 и т. д.—Мое Собрате трактатовъ, т. VII, Ж г 288 — 296. Срав. АНгей 81егп.
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Но Ахенскш конгрессъ не разрешилъ техъ воиросовъ, вото- 
рнми интересовались еиропепшя общества. Напротивъ, какъ сов'Ь- 
ш,1имл этого конгресса, такъ и последующая меры Венскаго 
кабинета, вдохновлявшаго въ то время европейскую политику, 
ясно показывали, что велишя державы твердо решились не допу­
скать въ континентальныхъ монархическихъ государствахъ ни либе- 
ральныхъ реформъ, исходящнхъ отъ правительству ни т'Ьмъ более 
внутреннихъ переворотовъ въ пользу общественной свободы и правь 
народа; Съ целью предупредить распространение револющонныхъ 
идей въ Гермаши, но ииицшчш'Ь Австрш состоялись нъ 1819 г.! 
конференцш представителей н'1шецкихъ государей въ Карлсбаде 
н вёпе, и зд’Ьсь былъ выработанъ рлдъ ностановлешй, направ­
ленных.!» противъ общественныхъ движенш въ Германскомъ Союзе ').
Революцш въ Испаши, Португалш, въ Неаполе и Сардинш 
разсматривались великими союзными державами, какъ общеевро­
пейская дела, требовавшая вмешательства и возстановлейя силою 
законнаго порядка вещей. Въ 1820 г. уполномоченные Австрш,  ̂
Пруссш п Гоши_собЬались на конгрс-сс/ь нъ Трон па у м въ сл1;- 
дующемъ году въ Лайбахе для сов^щанш объ общихъ мерах% 
нротнвъ револющонныхъ иозстапш, пспыхнувшихъ тогда въ раз- 
ныхъ европейскихъ государствахъ, и въ частности о средствахъ 
подавить револющю въ Неаполитанскомъ королевстве. Лайбахскш 
конгрессъ рЩнилъ, что австршшя войска займутъ Неаполь и 
уничтожатъ конституцйо, которую неаполитанскш король долженъ 
былъ дать своему народу 2). Испанская револющя была нродмо- 
томъ обсужденш В  е ронскаго конгресса (1822 г.). который нору - 
чилъ экзекуцпо въ отношешй револющонныхъ кортесовъ Францш. На
СезсЫсМе Еигорав веН <1еп Уег1га§еп уоп 1815 Ъла гит РгапИигЪег Рпейеп уоп 1871. 
ВегНп 1894—97, 2 Вйе.
*) Мётоп'ев йе МеМ еппсЬ, I. Ш, А? 334, р. 283 е1 вшу. МагЪепв (МшЬагй). 
КесиеЯ, I. IV, р. 8. Срав. 8Ъет. бевйпсМе Еигорав, Вй. I, 8. 540 ею.
2) ВгапсЫ. 8(;от йеПа (Ир1ота21а Еигореа шШНа, 1;. II, р. 33 е ве&.— бег­
ущие. СёвсЫсМе йев XIX ЛаМтпйогЦ Вй. IV, 8. 148 % .  Мое Собрате тракта­
товъ, т. IV, ч. I, Ж» 122 и 123. у. ТгеНвсЬке. БеиЪвсЪе ОевсЫсМе ш  ХГХ4еп 
ЛаЬг1шп(1е1'1., Вй. III, 8. 131 и. 81;егп. 1ос. ы4., I, 8. 103 е*с.
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этотъ разъ англшское правительство формально отказалось одобрить 
меры, принятый конгрессомъ, и съ техъ норъ постоянно защищаете 
начало невмешательства во виутронмя дела другихъ государствъ
Въ 1821 г. вспыхнуло возстаще Грековъ противъ турецкаго 
ига. Первоначально не только Меттернихъ, но и Александръ I  
относились враждебно къ греческой революции и скорее склоня­
лись на сторону султана, ч4мъ возмутившихся Грековъ. Но вл1яп1е 
общественнаго мнешя, особенно Англш, скоро заставило европей­
ская правительства выйти изъ ихъ пассивнаго положения и всту­
питься за угнетенный хрисианскш народъ. Со времени образовашя 
въ Англш министерства Каннинга и восшесшя на русскш пре- 
столъ императора Николая I, оба правительства, русское и англш- 
ское, решились вынудить Турщю на уступки въ пользу греческаго 
народа. Въ Петербурге, въ^826 _г^ Рошя и Анг.ш подписали 
протоколт», па основанш котораго обязались вмешаться въ войну 
противъ Турокъ и предоставить Грецш те права, которыми поль- 
зовались Дунайск1я княжества, если требовашя ихъ не будутъ 
удовлетворены султаномъ. Петербургсшй протоколъ былъ измененъ 
въ Лондоне, въ 1827 г., въ международную конвенцш, которую 
подписала также Франщя 2). Союзныя державы отправили свои 
флоты въ Архипелагъ для воспрепятствовамя подвоза къ грече- 
скимъ берегамъ аммуницш и военныхъ припасовъ. Наваринская 
битва, кончившаяся сожжешемъ турецкаго и египетскаго флота, 
привела къ русско-турецкой войне 1828 —  1829 г. По Адр1ано- 
польскому миру съ Росыей, султанъ долженъ быть признать неза-
висимость Грецш, которая въ 1830 г.. на основанш Лонлоискаго 
протокола, была объявлена королевством  ̂ и греческш престолъ 
занялъ баварскш принцъ Оттонъ 3).
*) Срав. мое Собрание трактатовъ, т. XI, стр. 242 и сл4д. В1апсЫ. ВЪогщ, И, 
107 е ве .̂—Ьа\угепсе. СоштепЫге виг АУЬеаЪоп, I. II, р. 287.
2) МагЪепв. Иоиуваи КесиеП, 1,. VII, р. 40. Срав. мое Собрание трактатовъ, 
т, IV, ч, I, 130 и 131. Мое Собр. тракт, т. XI, стр. 344 и сл4д.
3) М агипв. Яоиуеаи НесиеП, 1;. VIII, р. 143. Бе С1 е г с д. КесиеП, *. III, р. 557. 
Срав. Ьа\угепсе.—№Ьеа(;оп, II, р. 403 е! вшу, — Оегуптв. ОевсЫсМе, ВД. V.
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Греческое возсташе открыло собою рядъ внутреннихъ перево- 
ротовъ въ европейскихъ государствахъ, которые уничтожили старый 
режимъ, поддерживаемый великими державами, и изменили создан­
ную Венскимъ конгрессомъ политическую систему Европы. Француз­
ская революц!Я 1830 г- не вызвала вмешательства Австрш и 
Россш., потому что Людовик/ь-Филиппъ посп^шилъ объявить о 
признанш имъ обязательной силы В'Ьнскаго трактата 1815 г. 
Примеръ Французовъ увлекъ соседнюю Бельгпо. Одновременно съ 
июльской революцией произошло возсташе Бельгшцевъ противъ 
ненавистнаго имъ голлапдсваго правительства. При содействуй 
Францш и Англш они' отделились отъ Голланд;и и, въ силу 
Лондонскаго трактата 1831 г., Бельпя была объявлена само- 
стоятельнымъ и вечно нойтральнымъ королевствомъ, престолъ кото­
раго занялъ нринцъ Леопольдъ Саксенъ-Кобургшй. Голландскш ко­
роль призналъ фактъ разделешя своихъ владенш только въ 1839 г.1).
Новая ронолющя во Францш, вспыхпушиая въ феврале 1848 г., . 
дала сигналъ къ общимъ смутпмъ въ Западной Еввоп'Ь. Народный 
движешя въ Германш вызвали попытку нреобразовашя Германскаго 
Союза, которое составило задачу франкфуртскаго нащональнаго 
собрата. Въ Пруссш, Австрш и Венгруи револющонное движете 
ниспровергаетъ принципы, провозглашенные на конгрессахъ въ Лай­
бахе и Вероне. Въ Дануи возстаютъ герцогства Шлезвигъ и Голь- 
штейнъ съ целью отделиться отъ Датскаго королевства. Это 
возстануе привело къ войне между Дашей и Германскимъ Союзомъ, 
оусончившейся, благодаря вмешательству Россш, Берлинскимъ трак- 
татомъ 1850 г., на основанш котораго оба герцогства остались 
подъ властью датскаго короля. Въ Церковной области, Итальянцы 
изгнали изъ Рима папу Ш я IX  и учредили республику. Но 
последняя была уничтожена французскими войсками, которыя, возста- 
новивъ власть папы, въ течете несколькихъ летъ занимали Римъ2).
■ 1) Бе С1в1^, ШЛ., I. IV, 146, 478. Кеишапп. ВесиеП, (;. IV, р. 319, 4У6.
-) Срав. Соп§(;ап(;1п Ви11е. СезсЫсМе вег пеиез1еп 2еН (Ь[>ъ. У876). Вй. И. 
В1апсЫ. 34опа, Ъ. V, р. У1 е
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В. М еждународны» отношешя съ Парнжскаго мира 
1856 г. до новМшаго времени.
§ 32. Восточная война 1853 —  1856 г. между Рошей съ 
одной сторопы, и- Турщвн, Фрапшей. Аишой и Сардшппй —  съ 
другой, началась формально по поводу спора о Овятьухъ местахъ, 
но въ действительности была вызвана темъ исключительныиъ поло- 
жешемъ, которое было создано для Россш въ пределахъ Балкан- 
скаго полуострова еще Кучугсъ-Кайнарджшскимъ трактатомъ. После 
взятуя Севастополя, воюющуя державы, при посредничестве австрш- 
скаго двора, вступили въ переговоры о мире, прелиминарныя 
условуя котораго, заключенный въ Вене, послужили основашемъ 
для трудовъ Парижскаго мирнаго конгресса (1856 г .)1).
Парижски! трактата о мире 1856 г. отнялъ у Россш исклю­
чительное право тжровительстеа хришанамг, находящимся подъ '' 
властью Турцш, и сделалъ его общимъ правомъ всехъ державъ 
христуанскихъ, поднисавшихъ названный трактатъ. Затемъ Р оссуя 
должна была согласиться на нейтрализацию Чернаго моря, отка­
заться отъ содержашя здесь военнаго флота и постройки укре- 
пленш и разрушить существовавшуя по берегамъ этого моря кре­
пости. Бессарабская область отошла отъ Россш къ Дунайскимъ 
кнлжествамъ. Последуйя образовали два независимый другъ огь \ 
друга княжества —  Молдшшо и Валах! ю, подъ властью двухъ 
князей, избираемыхъ населенуемъ княжествъ и утверждаемыхъ 
Портой. Въ такое же положеше было поставлено Сербское кня- ь 
жество. Наконецъ. ПарижскШ трактатъ объявилъ Дарданельскш 
проливъ на вечныя времена закрытымъ для прохода военныхъ 
судоаъ. Лондонская коявепщя 13 марта 1871 года существенно 
изменила иоставовленуя Парижскаго трактата 1856 г., насколько
*) См. историчеешй очеркъ дипломатическихъ переговоров!,, предшествовавшихъ 
началу Крымской войны, въ мо емъ „Собранш трактатовъ“ , т. X II (1898 г.), № 456. 
Срав. также т. VIII, № 333. №еитапп. КесиеН Лез ЬгаЦёв, 4. VI, р. 274. Ве 
С1егсКесиеН, I. VII, р.,,59. Орав. Е1ис1е <11р1ошаМцие зиг 1а §иегге йе Спшёе, 
раг ип апс1еп сНрЬшаЪе. Рапе 1874, 2 то1з.
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они касались ограничешя верховныхъ правъ Россш на русскихъ 
берегахъ Чернаго моря и нейтрализации носл4дняго.
Посл’Ь подписатя Парижскаго трактата, по предложение» Францш и 
Англш, держаны, участвовавшая на конгресс ,̂ издали 4-го ( 16-го) апреля 
1856 г. декларашш, иы-Ьющую своимъ предметомъ международное морское 
и рано. На основами этого важнаго акта: Д) навсегда отменяется каперство;
2 )центральный флагъ покры пасть псирхлтс.тьсьЧй груаъ, исключая военную 
контрабанду ; 3) нейтральный грузъ, кроме пае иной контрабанды, не подле- 
)тп'ъ захвату подъ аегцпятсльскнгь флагомъ; блокада лршшаотся д-Ьй- 
ствительною только въ томъ случай, когда поддерживается достаточной силой, 
прекращающей доступъ къ непрштельшшу берегу. Эти правила были пред­
ложены для подписатя также государствами не участвовавшимъ въ Париж- 
скомъ конгресс ,̂ и въ настоящее время признаны огромнымъ болыпинствомъ 
цивилизованныхъ народовъ всего земнаго шара.
После Парижскаго мира мало-по-налу получаютъ решето те 
международные вопросы, которые были созданы Венскимъ трак- 
татомъ 1815 г. Мы укажемъ въ неиногихъ словахъ главнМпля 
собьтя нын4шняго времени, изменившая политическую систему 
Европы, устроенную на началахъ этого трактата.
Первый вопросъ, возникши! вскоре цо заключоши Парижскаго 
мира, касался устройства Итальянскаго полуострова. Ужо на кон­
грессе въ Париже уполномоченный сардинскаго короля, графъ 
Кавуръ, представилъ записку, въ которой доказывалъ, что, вла­
дычество Австрш на сЬвер'Ь Италш служитъ предлогомъ для 
В'Ьнскаго кабинета къ постоянному вмешательству въ итальяншя 
дела, несогласному съ законными правами итальянской нацш. Въ 
то время Сардин 1Я уже ветупила въ соглашеше съ Франщей на 
счетъ возбужденнаго итальянскаго вопроса. Въ 1859 г. сардин- 
скш король, въ союзе съ французскимъ императоромъ, объявилъ 
войну Австрш, окончившуюся въ томъ же году прелиминарнымъ 
миромъ между Австр1ей и Франщей, заключеннымъ безъ всякаго 
участ1я Сардинш, въ Виллафранке *). Договаривающаяся дер- 
жавы согласились, чтобы границею австр1йскнхъ влад̂ Ьн!!! въ
*) Маг1епа (8апшег). КесиеН, 4. III, р. II, р. 376. Срав. 1НапсЫ, 84опа, 
4. VIII, р. 21 е ве̂ .
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Италш была река Минчк»; Ломбард1я уступалась французскому 
императору, который долженъ былъ передать ее сардинскому королю; 
все итальяншя государства составляли одну федерацпо, подъ 
почетнымъ нредсЬдательствомъ папы. Миръ въ Вилдафранк'Ь былъ 
окончательно подтвержденъ Цюрихскимъ трактатомъ (1859 г.), 
который подписалъ также сардиншй король *).
Но договоръ, заключенный въ Цюрихе, не получилъ исполнетя. 
Во всехъ итальянекихъ государствахъ народъ возсталъ противъ 
существующихъ правительствъ и потребовалъ соединешя подъ 
властью сардинскаго короля. Гарибальди завоевалъ въ пользу 
последняго все Неаполитанское королевство.-Въ 1860 г. Италш 
фактически уже была объединена. Но формально новый Поря­
докъ не могъ существовать на Итальянскомъ полуострове безъ 
согласия французскаго императора. Между Оардиией и Фран- 
ц)бй была заключена Туринская конвенцгя (1860 г.), которою 
императоръ Французовъ признавалъ силу совершившихся фактовъ | 
подъ условшмъ уступки въ пользу Францш Савойи и Ниццы 2).
Объединено Италш завершилось въ 1870 году занятчемъ 
итальянскими королевскими войсками Папской области и города 
Рима. Во влад4ши папы были оставлены только Ватиканъ и 
Латерапъ.
Постепенно подготовлялось р'Ьшеше и другого общеевропей- 
скаго вопроса — вопроса объ устройстве Германш. Въ 1864 г. 
открылась война между Датой съ одной стороиы и Авотр1ой и 
Прусйей съ другой. Вей три державы принадлежали къ Герман­
скому Союзу, и война между ними была собственно экзекущею, 
предписанной Германскимъ сеймомъ противъ Данш изъ-за Шлез- 
вигъ-Голыптейнскихъ герцогствъ. Последшя входили въ составъ 
Датскаго королевства на основанш трактатовъ, гарантировавшихъ 
вместе еъ т^мъ особенное устройство герцогствъ. Но въ 1863 г.
*) МагЬвпа (Запшег). КесиеП, 4, III, р. И, р. 531. ^ и т а п п . ВесиеП. (N011- 
те11е 8ш1е), 1;. II, р. 281.
2) ЯегаЫе!. ТЬе тар. о# Еигоре Ъу 1геа(;у (Ьопйоп 1875), II, Л5 313, р. 1429; 
»  307, р. 1415.
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король датскш Христчанъ IX  издалъ конституций для своего 
государства, которая распространялась и на Шлезвигъ. Герман- 
скш сеймъ увидЬлъ въ этой мере нарушете правъ ненецкаго 
государства, принадлежащая къ Союзу, ж постановилъ подвер­
гнуть датскаго короля союзной экзекуцш. Ишолнеюе этой меры 
взяли на себя Прушя и Авсгр1я. Дашя была побеждена. По 
Венскому договору 1864 г. она отказалась отъ герцогству 
Шлезвигскаго, Голыптейнскаго и Дауенбургскаго, перешедшихъ 
въ совместное владеше державъ-победитольницъ. Но кондомишумъ 
Австрш и Пруссш продолжался недолго. Изъ-за него возникъ рядъ 
споровъ между двумя державами, которые привели къ войне1).
Австро-прусская война 1866 г. окончательно разрешила 
вопросъ, которая изъ двухъ великихъ державъ должна иметь 
гегемоню въ Германш. Битва при Кевиггреце решила этотъ
вопросъ въ пользу Пруссш. Воюющ]я державы заключили въ 
Никольсбурге, въ 1866 г., прелиминарный миръ и въ Праге 
окончательный а). Прагшй мирный трактатъ усгранилъ Австрш 
отъ дальнейшаго учаш я въ Германскомъ Союзе; она отказалась 
также отъ всякихъ правъ на Голыптейнъ и Шлезвигъ, но отно­
сительно последняго въ У ст. мирнаго договора было постанов­
лено, что населеше северной его чаети будетъ спрошено чрезъ 
голосовате: желаетъ ли оно присоединения къ Пруссш? Прусское 
правительство не находило нужнымъ исполнить это постановлеше. 
Это обстоятельство могло служить удобнымъ предлогомъ для 
Австрш начать войну противъ Пруссш. Въ 1878 г. Вевскш 
кабинетъ отказался однако отъ всякихъ притязанш на исполнеше 
означенной статьи.
Въ войне между Австрией и Прусмей 1866 г. участвовали 
противъ первой также Италгя и противъ второй Вавар1я, Вир- 
тембергъ, Ваденъ, Ганноверъ, Кургессенъ, Нассау и Саксойя. По 
Прагскому мирному договору Австр1я должна была передать Вене-
^ и т а п п . КесиеП (МоитеПе виг̂ е), 4. III, р. 516, № 277.
3) Иеишапи, КесиеП {Доиуе11е зийе), IV, №№ 356, 368.
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цщ Наполеону I I I ,  а последнш уступилъ эту область итальян­
скому королю. Доб’Ьждешшя и'Ьмецк1я государства, за исключе- 
шемъ Саксопш, были присоединены къ Пруссш.
После Аистро-ирушшй войны Гсрманшй Союзъ распался и на мйсто 
его былъ образовааъ Союзъ СЬверо - гсрманскМ, съ ирусскнмъ кпроламъ 
во глав'Ъ. Южно-гормаиши государства: Бавария, Виртембергъ, Ваденъ и 
часть Гессена, по настояшю Наполеона III, остались независимыми госу­
дарствами. Однако, веб они заключили тайные договоры съ С4веро -гер-’\ 
ланскимъ Союзолъ, на основании которыхъ обязались соединить, въ случа/Ь 
войны, свои армш съ силами С в̂еро-германскаго Союза.
Объединеше Северной Германм встречено было съ болыпимъ 
неудовольств1емъ во Францш. Общественное мнеше этой страны 
сильно обвиняю Наполеона, несумевшаго предупредить такое 
усилеше соседняго государства. Чтобы исправить свою ошибку, 
францу зскш императоръ решился воспользоваться въ 1867 г. Люк- 
сембургскимъ вопросомъ; и встунилъ въ дипломатические перего­
воры на счетъ покупки Люксембурга, принадлежавшаго Голландш, 
но занятаго прусскимъ гарнизономъ. Когда эта сделка не состоялась, 
французскш императоръ потребовалъ удалешя прусскихъ войскъ 
изъ Люксембурга. Прусш медлила, и война между двумя держа­
вами казалась неизбежной. Она была предупреждена посредниче- 
ствомъ великихъ державъ, которыя на крцфоренцш въ Лондоне 
въ 1867 году решили, что Люксембурга останется во владенш 
Голдавдш, но будетъ вечно нейтральною областью; прусскш гар- 
низонъ долженъ былъ удалиться отсюда, и Люксембургом укре- 
плешя подлежали срытго.
Разрывъ между Франщей и Прусшй совершился въ 1870 г. 
по поводу кандидатуры на испанскш црвстолъ Гогепцоллерзскаго 
принца Леопольда. Французское правительство, увидевъ въ этой 
кандидатуре стремлеше Пруссш унизить Францию, просило короля 
прусскаго повелеть принцу Леопольду не принимать предложешя, 
обращеннаго къ нему изъ Испаши. Однако, добровольное отречете 
принца, тотчасъ последовавшее, не успокоило Наполеона I I I .  Онъ 
решилъ требовать отъ пруссйаго короля обещан!я, что принцъ
ю
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никогда на будущее время не нриметъ испанской кандидатуры. 
Король, конечно, отказался удовлетворить это домогательство. Это 
было причиной войны, объявленной Пруссш 19-го поля 1870 г. 
Въ сл'Ьдующемъ году, посл'Ь ряда неслыханныхъ пораженш, Фран- 
цш вынуждена была подписать Версальскш  прелиминарный 
8 Франк ф у р т с к 1 й окончательный мирный договоръ, подчинивши 
ее крайне тяждднмъ обязательствами Франщя отдавала Германш 
Эльзасъ и часть Лотарингш, приняла на себя обязанность упла­
тить 5 мидьярдовъ франковъ военной контрибуцш и до уплаты 
этой суммы подверглась оккупацш немецкихъ войскъх).
ВажнМшимъ результатомъ этой войны для Сеноро-германскаго 
Союза было присоединеше къ нему въ 1870 г. южно-германскихъ 
государствъ и образовате въ 1871 г. Германской Имперш 
подъ властью прусскаго короля, принявшаго титулъ императора 
Германскаго.
После 1871 г. Европа въ течете несколькихъ летъ поль­
зовалась миромъ. Въ продолжение этого времени главное внимате 
евронейскихъ правительствъ было обращено на развит]е путемъ 
международныхъ соглашенш торговыхъ оборотовъ государствъ. Въ 
1874 году, по инициативе Государя Импоратора Александра I I,  
была созвана въ Брюсселе конференц1я для кодификации 
обычаепъ и правилъ, обязатольныхъ во время сухопутной войны. 
В'ь конференции приняли участие все евронейшя державы. Но 
выработанный ею дроектъ законовъ войны, благодаря въ особен­
ности восточнымъ замЬшательствамъ, возникшимъ въ 1875 г., 
V ' остался безъ утверждена.
Начавшееся въ 1875 г. Герцеговинское возсташе мало по малу при­
няло размеры, потребовавиае вмешательства евронейскихъ державъ. Съ 
осени 1875 г. Порта постоянно получала представлетя со стороны евро- 
пейскихъ правительствъ, побуждавшая ее изменить порядокъ вещей, суще- 
ствовавппй въ Босиш и Герцеговина, и удовлетворить законпыя требо-
*) ВЪааЪаагсМу, 1871. №№ 4441, 4443, 4615 й§. Срав. УаНгеу. ШвЫге йе 
1а <Ир1отаМв йи ^опуететеп! <1е 1а (Жепке паМопа1е. (Рапа. 1871 — 72), I. III, 
р. 103 ей зшу.
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ватя хританскаго населешя этихъ провинцгё, но эти настояшя остались 
неудовлетворенными. Въ конце 1875 г. графъ Андраши составилъ проектъ 
т4хъ преобразована1!, которыя Порта должна была обязаться передъ Евро­
пою ввести въ своихъ возставшихъ областяхъ. Турщя согласилась испол­
нить предложенныя реформы. Съ своей стороны инсургенты выставили 
собственный услов!я, которыя однако не были приняты во внимате вели­
кими державами. Кровопроли™ продолжалось. Въ 1876 г. три сос$дшя 
державы сообщили другимъ государствамъ выработанный ими «берлинсшй 
меморандумъ», въ которомъ определялись т’Ь принудительныя меры, кото­
рыя, съ общаго согламя державъ, должны быть применены къ Порте, 
если она откажется ввести предложенныя ей реформы. Англ1я отказалась 
присоединиться къ этому акту. Между темъ возстаие охватило Румелш; 
Серб1я и Черногор1я объявили войну Турцш. Въ октябре, по настояшю 
Россш, Порта заключила перемир1е, давшее возможность собраться въ 
Константинополе международной конференцш для определешя условий окон- 
чательнаго мира съ Сербией и Черногор1ей и выработки реформъ, которыя 
Порта должна ввести въ Герцеговине, Восши и Болгарш. Въ начале 
1877 г. турецкое правительство ['отвергло все предложения конференцш, 
и она разошлась :). Осталось одно средство сломить сопротивление Порты—  
война, которую и начала Рошя въ апреле 1877 г. Какъ известно, войва 
была неудачна для Турцш.
Въ феврале 1878 г. уполномоченными Россш и Турцш быль 
подписанъ въ Санъ-Стефано прелимипарпый договоръ о мире, 
по которому Порта согласилась: Д ) признать окончательно неза­
висимость княжествъ Черногорш, Сербш и Румынш; \2.) Волгар1я 
должна была образовать автономное княжество, въ сюзеренной за­
висимости отъ Порты, граница котораго доходила до Салоникъ; 
Л) въ Боснш и Герцеговине немедленно должны быть введены про­
образовали, указанный Константинопольскою международною кон- 
ференщей; 4̂) размерь военной контрибуцш въ пользу Россш былъ 
онределенъ въ сумме 1.410 миллшновъ рублей, но русское пра­
вительство, взаменъ большей части этой суммы, именно 1.100 милл. 
рублей, пршбретало отъ Турцш: на Балканскомъ полуострове—
1) Очеркъ дипломатических!. переговоров';,, предшествовавшихъ войн'Ь, си. въ и о е м ъ 
соч. „Восточная война и Брюссельская конференвдя 1874—1878 г.“ (Спб. 1879 г.) 
глава IV.
Тульчинскш санджакъ,съ правомъ обменять его на ту часть Бесса- 
рабш, которую она уступила, но Парижскому трактату 1856 г., 
Румышв; въ Аз1Е— Ардаганъ, Карсъ, Батумъ, Баязидъ и терри­
торш до Саганлуга.
Постановлешя Оанъ-Стефанскаго договора, уничтожавпйя факти- 
чески существоваше Турцш на Балканекомъ полуостров^ вызвали, 
крайнее неудовольсше въ Западной Евроче. Англ1я и Авсгро-Вен- 
гр1я обвиняли Росс1Ю въ неисполненш обязательству принятыхъ ею 
до войны и во время войны. &ь начала 1878 г. война между 
Аншей и Рошей представлялась неизбежною. Разрыва не про­
изошло, благодаря посредничеству Гормаши, которая предложила 
созваше конгресса для обсужденья условш окончательная мира 
между Росмей и Турщей. Предложение это исходило изъ той мысли, 
что постановлешя Парижскаго трактата, измйняомыя договоромъ 
Санъ-Стефанскимъ, могутъ быть отменены только съ общаго со­
гласуя великихъ державъ, подобно тому какъ это было въ 1871 г., 
когда были уничтожены статьи Парижскаго мира, ограничивавшая 
права Россш по отношешю къ Черному морю.
Берлинский конгрессъ, собравнпйся 13-го шня 1878 г., 
окончилъ свои труды шля 13-го, когда былъ подписанъ трактатъ, 
долженствовавшш служить основан1емъ новаго порядка вещей на 
Балканекомъ полуострове. Г лавнМппя постановлен!# Берлиискаго 
трактата суть сл’Ьдуиищя: Черно1’ор1я признана независимымъ кня- 
жествомъ и влад^шя ея увеличены, но пользоваше присоединен- 
нымъ къ ной портомъ Антивари и прилегающимъ участкомъ мор- 
скимъ было’ значительно ограничено. Румышя и Сербгя также 
признаны независимыми отъ Дортн и получили территор1альныя 
приращешя. Еняжество Болгария не удержало тйхъ граиацъ, ко­
торыя были назначены ему по договору въ Оанъ-Стефано. Наюгъ 
отъ Балканскаго хребта образована особая ировинц1я, подъ име- 
немъ Восточной Гумелш, остающаяся подъ непосредственною по­
литическою и военною властью султана, но съ широкою местною 
автоном1ей. Россля прюбр'Ьла отъ Румынш часть Бессарабской
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области; отъ Турцш отошли къ ней Ардаганъ. Карсъ и Батумъ, 
объявленный „порто-франко по преимуществу коммерческимъ“ 
(стат. 59). Вей друйя земли, уступленный Россш по договору въ 
Санъ-Отефано, возвращены Оттоманской имперш. Провинцш Босшя 
и Герцеговина отданы въ управление Австро-Венгрщ. Наконецъ, 
Персш уступлены городъ и область Котуръ.
КромЬ торриторуальпыхъ изм'Ьнен1Й, Борлинскш трактатъ опре- 
Д’ЬЛИЛЪ Т’Ь меры, которыя должны быть приняты Портою для 
улучшешя положешя оставшихся подъ ея властью хриспанъ и за 
прим'Ьнешемъ которыхъ будутъ наблюдать державы. Онъ провоз- 
гласилъ свободу судоходства по Дунаю, отъ Жел'Ьзныхъ Бороть 
до устья, гарантией которой должны служить ерьше крепостей на 
этомъ пространств  ̂ и запрещеше плавать отъ Жел’Ьзныхъ Воротъ 
внизъ по течешю реки военнымъ судамъ. Все постановлешя Па­
рижскаго трактата 1856 г., не отмененный настоящимъ актомъ 
и Лондонскимъ договоромъ 1871 г., подтверждены1).
Изъ новМшихъ событж, происшедшихъ въ А мерике, имела 
большое международное цпачошо война сЬверныхъ штатовъ съ юж­
ными (1861 г.). Она возникла благодаря сощальному и политиче" 
скому антагонизму, издавна разделявшему с^веръ и югъ Американ­
ской республики. Окончательный разрывъ между ними произведенъ 
былъ вопросомъ объ отмене невольничества, которой требовали 
северные штаты, экономически не заинтересованные въ существо­
вали рабства, и которой решились сопротивляться съ оруж1емъ 
въ рукахъ землед/Ьльчеше южные штаты.- ПоыгЬдшо образовали 
самостоятельную конфедерацш, но после пораженш, нанесенныхъ 
южной армш генераломъ Грантомъ, должны были, въ 1865 г., 
опять войти въ составъ союза и признать власть Вашингтонскаго 
правительства.
Аиериканшшъ междоуооб]емъ воспользовалась Франщя, чтобы 
устроить въ Мексике импетшо. престолъ которой, по приглашенш




Наполеона I I I ,  занялъ эрцгерцогъ Макдапшанъ. Мексиканская 
народная пар™, какъ известно, возстала противъ навязаннаго ей 
государя и, одержавъ верхъ, подвергла его суду, по приговору 
котораго несчастный эрцгерцогъ былъ разстр'Ьлянъ (1866 г.).
I' § 33. Международныя отношешя въ 3-мъ цершде все более 
дринимаютъ правовой характеръ. Развиваются и утверждаются 
начала совремевнаго положительнаго международнаго права. Совре­
менные образованные правительства и народы все бол'Ье убеждаются 
въ недостаточности своихъ единичныхъ силъ для полнаго удовле- 
творетя развивающихся государственныхъ потребностей и: въ не­
обходимости широкихъ взаимныхъ сношенш и помощи. Бъ сфер'Ь 
политическихъ отношенш интересы державъ обсуждаются на кон- 
грессахъ и ковференщяхъ, р^шензя которыхъ получаютъ силу закона. 
Общественные интересы государствъ находятъ свое удовлетворение 
въ частныхъ и общихъ договорахъ по различнымъ вопросамъ, 
касающимся соцзальныхъ сношенш народовъ. Результатомъ между­
народныхъ соглшенш явилось установление положительныхъ юри- 
дическихъ началъ, правилъ, законовъ, опред’Ьляющихъ взаимныя 
отношешя государствъ. Таковы правила о международномъ пред­
ставите льств^, морской торговле, свободномъ судоходстве по ре- 
камъ и т. д.
Руководящее начало международныхъ отношешй въ рассматри­
ваемое время есть принципъ нац1ональности. Онъ провозгла­
шается въ X IX  ст., какъ панацея противъ всехъ недоразуменш и 
замешательствъ международныхъ, какъ наиболее разумное основа- 
ше для разрешешя возникающихъ между государствами споровъ и 
столкновенш и для устройства такого порядка взаимпыхъ ихъ 
отношешй, который въ состоянш обезпечить мирное развиие каж- 
даго народа ').
*) Сравн. В а 11 е. безсЫсЫе йег пеиеэ4еп 2еН, II, 290 % .  Литература этого во­
проса весьма богата. Ограничимся указашемъ немногихъ иособИ: Мапс1Ш. Бе11а 
пагшпаШа соте йтйатепйо йе1 йтМо йеПе §еп(:1. (ШпМо т*егааг1опа1е. КароН 1873). 
МоЫ. Б1е На(лопа1]Шз1’га§е (81аа1згесЬ(;, Уо1кеггесЫ; ипй Ро1Шк. ТйЫпдеп 1862. 
Вй. II, 333 Й§.). Кй(Иеег, Ие е̂г ИайопаНШ (ХеИвсЬгШ йг Уб1кегр8усЪо1о§;1е ипй
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Дринципъ народности впервые былъ формулировать француз - 
екою писательницей, мадамъ де-Сталь. Въ одномъ изъ своихъ 
сочинешй (Ве ГАИешаё'пе 1810), она высказала ту мысль, что 
каждое государство должно состоять изъ народа, нроникнутаго 
сознашемъ своего нащональнаго единства, имеющаго одинъ языкъ, 
одинаковые нравы и обычаи. Въ новейшее время эта мысль под­
верглась всесторонней разработке и была провозглашаема оффи- 
щально со стороны различныхъ государственныхъ деятелей (Напо­
леонъ I I I ) ,  какъ руководящее начало международной политики. 
По мненш Лорана, „государство обыкновенно есть случайное со- 
единоше отдельныхъ лицъ, скорее собранныхъ, чемъ соединенныхъ 
по собственному желашю подъ одною верховною властью, надъ 
ними господствующею*. Человечество, говоритъ онъ, стремится 
поставить на место государствъ, явившихся произведешемъ силы 
или произвольныхъ сделокъ, государства, основанныя на есте- 
ственномъ элементе нащональности. Таже самая идея служитъ ис­
ходною точкою всей современной итальянской литературы между­
народнаго права ').
Что же разумеютъ подъ нащональностью те писатели, которые 
видятъ въ ней основаше современной международной системы1? Наи- 
более удачное определение народности принадлежитъ итальянскому 
ученому Манчиии. Подъ нащей онъ рпзум'Ьегь естественное обще­
ство людей, которое, вследств1е общности территорш, происхож- 
дешя, дравовъ и языка, сплотилось единствомъ жизни и проникнуто 1
ЗргасЬшзаепзсЬаЙ, Вй. III). Райе11вЛл. 1/’А1засе е1 1а Ьоггате е(, 1е йгрй йез §епв 
(Кеуче йе йгоЛ ткегпаШпа!, 1871, р. 464 ек зшу.). Й^сЬагй. Е4и(1е8виг 1ез паЫо- 
паНЬёз, 1еиг йгтаИоп е(; 1еигз гаррогЬз. Оепёуе 1870, Ви1те^^пс^. Ргах18, ТЬеопе 
и. С0Й1Ёса110п, 8. 53 % .  Неишапп. Уо1к ит! КаМоп. Ь ущ  1888. Ье \а,п̂ а,̂ ь ей 1ез 
па^опаЩёз раг М. Вгёа1 (Веуие йез Б. М. 1 Мс. 1891). Въ русской литератур'Ь: 
Градовск1й. Национальный вопросъ въ исторш и литератур^. Спб. 1873.
*) Ьаигеп!;. ШзЫге йи йгой йез §епз, Ь. ХУШ, р. 623 ей зш у . Си. его же: 
Ье (1гоИ с1уИ т4егпа(;10па1. ВгихеПез 1880, 1;. I, р. 624 ей зш у. Р^егапЪогп. ВЪопа 
йе^П з(,иЙ1 йе1 йшМо тЪегнагюпаЬ т  ВаНа. Мойепа 1869 (НЪмецкШ переводъ 
КопсаП 1872). Ра1та. Бе1 рппмрт й! па210паШа пе11а шойегпа зомеИ Еигореа. 
1886,—ЕЫ уоз. Бег Ешйизз йег Ъеггзскепйеп Иееп йез XIX. 1аЬгЬппйегЫ аиГ йеп 
81ааЪ (Ьрг. 1854). Вй. I, 8. 31 %.
152
сощальнымъ сознашемъ 1). Это сощальное сознаше заетавляетъ 
современные народы стремиться еъ  образованш изъ себя отд4ль- 
ныхъ нащ(}нальныхъ политическихъ организмовъ, которые, по мн'Ь- 
нш сторонниковъ идеи нащональности, совмещаютъ въ себе все 
условия, необходимыя для установлешя прочнаго международнаго 
порядка. Новейшая истор1я евронейскихъ государствъ,— доказы­
вают националисты, —  подтверждаетъ стремлеше народовъ къ 
свободе и независимости. Они указываютъ, что возсташе Грековъ 
возникло благодаря сознанио греческимъ народомъ общности своего 
племеннаго происхождешя, языка, релипи и нравовъ. На томъ же 
основанш Бельгия отделилась отъ Голландш; Италия соединилась 
въ одно королевство; наконецъ, германскш народъ уничтожилъ 
свое политическое разделеше, созданное В'Ьнскимъ трактатомъ, и 
организовался въ единую имнерпо 2).
Отсюда видно, что защитники нащональной идеи иротивопо- 
ставляюгь иац’юнальное государство государству, сложившемуся исто- 
рически и обнимающему собою различныя народности.- Противо- 
положеше это будетъ совершенно понятно, если иметь въ виду те 
способы, которыми увеличивались или уменьшались государственныя 
влад’Ьшя въ першдъ неограниченнаго королевскаго самодержав1я. 
Идея нащональности явилась протестомъ противъ произвольнаго 
распоряжешя судьбою даннаго народа, противъ продажи государ­
ственной территорш вм'Ьст’Ь съ ея населешемъ, отдачи ея въ при­
даное и другихъ подобныхъ сделокъ, обыкновенныхъ въ прежнее 
время. Она оправдывается также требовашемъ, которое справедливо 
можетъ быть предъявлено каждому современному государству, чтобы 
оно относилось съ полнымъ уважешемъ къ нащональнымъ элемен-
*) „Ипа зотеЪа паЬшЛе сИ иотш  Йа итйа сП 1ет1опо, (И оп§ше, (И собкшт 
е Й1 Нп^иа соп&гтаН а соттипавга сИ п(;а е созмепга 80ма1е“ ( Б т Ш  тЪегпагш- 
па1е, 37).
2) ВоескЬ. Бег БеиЬасЬеп Уо1квгаЫ ипй ЗргасЬ^еЫе); т  Йеп еигорагзсЬеп З̂ ааЪеп. 
Вег1т 1870, 8. 1—47. ^а^пег. Е1вазэ ете йеиЪасЬе Ргоуш . ВегНп 1870. Сравн. 
еще Кепап. Чи’ев! се ди’ипе паМоп. Рапз 1882.—‘Езва! аиг 1е рппмре йез пайопа- 
Шёз раг ип (Нр1ота1;е. Рапз 1882. Вескег. Бег ШзвЪгаисЬ Дег КаМопаНШеп1е]1ге. 
ТОеп 1867.
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тамъ, къ т4мъ естественнымъ народностям  ̂ которыя существуютъ 
въ его пред’Ьлахъ. Чемъ менее эти народности будутъ находить 
удовлетворения своихъ законныхъ потребностей въ данномъ госу­
дарстве, темъ сильнее будутъ стремиться «ъ освобожденш изъ подъ 
его власти и образовашю самостоятельнаго государства или соеди­
ненно съ т4мъ государствомъ, которое родственно ему по нащо- 
нальному составу и понимаетъ разумное свое назначеше. Но такую 
притягательную силу одноплеменное государство будетъ иметь на­
столько, насколько оно своимъ внутреннимъ общественнымъ строемъ 
и культурнымъ состояшемъ даетъ ручательства въ свободномъ раз- 
витш человеческой личности и въ полномъ уваженш къ идеаламъ, 
сознаннымъ цивилизованными народами.
Нисколько не отрицая вл1яшя на международныя отношешя 
нащональныхъ связей и соглашаясь съ обязавностью каждаго пра­
вительства уважать права и интересы всехъ своихъ подданныхъ, 
какого бы нащональнаго происхождешя они ни были и на какомъ 
бы языке они ни говорили, мы все-таки не можемъ присоединиться 
къ тому взгляду, что нащональный составъ государствъ служитъ 
обезпечемемъ порядка и права въ области международныхъ отно­
шенш. Не говоря уже о томъ, что осуществлеше принципа нащо- 
налъности должно повести къ радикальному изменение) политической 
карты Европы и, следовательно, неминуемо вызоветъ междуна­
родныя войны, мы не имеемъ никакого ручательства, что сложив- 
ппяся „нащональныя государства “ будутъ проникнуты не только 
сознашемъ внутренняго единства, но и уважешемъ къ юридическому 
порядку въ области своихъ взаимныхъ отношенш, что они будутъ 
признавать обоюдныя права и обязанности. Видеть въ принципе 
нащональности панацею для разрешешя всехъ международныхъ 
затрудненш намъ кажется настолько же неосновательнымъ, насколько 
опаснымъ убеждеше въ исключительномъ его превосходстве надъ 
всеми руководящими идеями нашего времени ‘). Принципъ нащо-
*) Совершенно справедлива оценка взгдядовъ итальянской школы нащоналистовъ, 
сделанная Рас1е11еШ: „Ьа Шопе йе поя риЪМз^ез ■ аиг се рот!;, запз сотрЪег
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нальности, будучи лишенъ исторической почвы, ничего прочная не 
создаетъ, но разрушить онъ въ состоянш очень многое. Если онъ 
былъ приложенъ къ Италш, то изъ этого никакъ не сл'Ьдуетъ, 
что онъ везде приложийъ съ пользою для народовъ и съ уваже- 
шемъ къ неотменимымъ требовашямъ правды и справедливости.'
Международная сила общности племенная происхождешя всегда 
пропорщональна силе солидарности общихъ культурныхъ стремленШ. 
Никашя жертвы, принесенныя на пользу единоплеменниковъ, никашя 
историчешя предашя, никак!я справедливыя обвинешя въ неблаго­
дарности не въ состоянш прочно связывать одноплеменные народы, 
если ихъ въ тоже время не соединяютъ ни одинаковые культурные 
интересы, ни одинаковые государственные идеалы, ни одинаковое 
понимаше политической свободы, ни вообще одинаковое уважеше 
къ выеншмъ благамъ человеческой цивилизацш.
IV. Развитге науки международнаго права.
§ 34:. Наука международнаго права и ея развиие тесно свя­
заны съ международною жизнью, съ темп реальными отношешями, 
которыя существуютъ въ различныя эпохи между государствами. 
Связь эта объясняется, съ одной стороны, неизбежнымъ вл1яшемъ, 
которое оказываютъ окружающая обстановка, фактически сложив- 
нпяся международный отношешя на пошшя и взгляды писателей, 
посвятившихъ свои труды международному правусъ другой сто­
роны, воздейств1емъ теоретическихъ воззрешй этихъ писателей на 
взгляды и деятельность правительствъ.
На этомъ основанш большинство писателей, излагая междупа- 
родныя .отношешя въ известную эпоху, рядомъ съ ними приводятъ 
учеш’я юристовъ, которые въ то время жили. Мы не придерживались 
этой системы, желая дать возможность проследить тотъ путь, кото-
<|и’е11е ез4 Ыеп 1ош <Гё4ге ицапше е1 опгГогте, езЬ рге8̂ ие раНоиЪ уа^ие, мехасЪе, 
тсег4ате йапв яез йёуе1оррешеп(;8 ^апшз р̂ а̂ }̂ и̂е Йапз вез сопйивмпа ехЬ.'ётев“ 
(Кетие йе дгоН Мегпайопа!, III. 477). Срав, также Соловьевъ: Нащоиальный во- 
просъ въ Россш. 1891.
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рымъ гало органическое развитхе теорш международнаго права. 
Но мы пе упускаемъ изъ виду зависимости этой последней отъ 
практики международныхъ сношешй. Въ вышеизложенномъ очерке 
исторш международныхъ отношенш следуетъ видеть канву для 
историческаго развития науки международнаго права.
Съ этой точки зрешя различныя эпохи теоретической обработки 
международнаго права могутъ быть разделены на три перяда, 
существенно отличаюпцеся другъ отъ друга своимъ наиравлешемъ.
Первый перядъ обнимаетъ то время, когда только что заро­
дившаяся наука международнаго права отыскивала начальный осно- 
вашя для своихъ положенш. Ея создатель и первые представи­
тели не находили другого масштаба, определяющая отношешя 
между государствами, кроме абстрактной природы, существа госу­
дарства. Взаимныя права и обязанности государствъ являлись 
логическими выводами изъ этой природы; международное право 
было естественнымъ правомъ.
Во второмъ пер1оде юристы убедились въ безплодности попы- 
токъ установить кашя-либо правила, обязательныядля государствъ, 
путемъ философской абстракцш. Отказавшись отъ естественная 
права, они обратились къ изученш реальныхъ отношешй, въ ко­
торыхъ находились государства другъ къ другу, и отсюда выво­
дили нормы, законы, действительно соблюдаемые въ международной 
практике. Наука международная права получила чисто пози­
тивный характеръ, исключавппй совершенно критическое отно­
шеше къ фактамъ и явлешямъ международной жизни.
Новое наиравлев1е, развившееся въ третьемъ 'Перяде, 
отвергло крайности обеихъ предшествующихъ школу. Не считая 
возможнымъ основывать свои учешя на отвлеченныхъ началахъ, 
етоящихъ въ противоречш съ действительностью, оно вместе съ 
темъ не придавало исключительная значешя исторш, предашю и 
существующей практике, которое приписывали имъ позитивисты. 
Напротивъ, последователи этого направлешя исходятъ изъ фактовъ, 
положительныхъ данныхъ, но признаютъ за собою свободу само-
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стоятельной ихъ оценки, научной группировки и критики съ точки 
зренья общихъ припциповъ. Такимъ образомъ, опи соединяютъ 
начала естественнаго права съ началами права положительнаго. Ёъ 
этой школе принадлежатъ лучнпе современные представители науки 
международнаго права.
Указанный три главныя направлешя въ научной обработке 
международнаго права вполне соотв'Ьтствуютъ тремъ иерщадъ, на 
которые мы разделили исторш международныхъ отношешй.
Въ первомъ перще, какъ мы видели, отношешя народовъ опре­
делялись физическою силой, которая указывала границу взаимныхъ 
ихъ правъ. Выводя права государства изъ его природы, представи­
тели естественнаго права логически пришли къ тому же началу силы, 
какъ основанш взаимныхъ отношешй государствъ. Они учили, что 
наиболее могущественное государство имеетъ и наиболее правъ. Но 
подобно тому какъ неограниченное господство грубой силы смягчалось 
въ первомъ переде международныхъ сношенш авторитетомъ церкви, 
такъ точно естественное право настаивало на ограничении абсолют- 
ныхъ правъ государства во имя религш, совести и чести.
Такое же соответств1е между наукой и жизнью замечается во 
второмъ пер10де развийя международныхъ отношешй. Въ эту эпоху 
политическая система Европы зиждется на равновесш государствъ, 
согласно которому фактичесшя отношешя, разъ установившаяся 
между государствами, не должны подвергаться ни малейшему из- 
менешю, нарушающему зЫиэ дно. Приверженцы позитивнаго 
направлешя также имеютъ въ виду только фактичесшя взаимныя 
отношешя государствъ и не допускаютъ никакой критики, кото­
рая могла бы поколебать начала, применяемыл на практике и 
освящонныя историей.
Наконецъ, въ третьомъ першде рядомъ съ принципомъ легити- 
митета, восторжествовавшемъ на Венскомъ конгрессе, получаетъ 
силу идея нацьональности. Такимъ образомъ, одновременно дей- 
ствуютъ два начала, изъ которыхъ одно требуетъ признашя совер­
шившихся фактовъ и исторически образовавшихся государствъ, а
другое— уважешя къ есгественнымъ народностямъ во имя высшихъ 
принциновъ свободы и независимости. Съ своей стороны, предста­
вители науки международнаго права въ новейшее время стараются 
выяснить положительныя юридичесшя начала, которыми должны 
руководствоваться государства во взаимныхъ сношешяхъ, принимая 
въ расчетъ не только исторш, фактичесшя обстоятельства, реаль­
ный жизнонныя услов1я, но также требованья научной истины и 
развивающагося правосознашя образованнаго М1ра.
А. Пер’юдъ господства естественнаго права.
§ 35. Въ нижеследующемъ краткомъ очерке исторш науки 
международнаго права мы изложимъ въ общихъ чертахъ ученья и 
систему главнейшихъ представителей каждаго изъ трехъ направленш, 
въ которыхъ она развивалась, и сделаемъ критическую ихъ оценку1).
Отцомъ пауки международнаго права справедливо считается 
замечательный голландскш юристъ и государственный деятель, 
Гуго Гроц1й (1583 —  1645). Однако, этотъ знаменитый писатель 
имелъ предшествеяниаовъ, въ трудахъ которыхъ уже прогляды- 
ваетъ сознанье о необходимости определить международныя отно­
шенья юридическимъ образомъ.
Пособ1ями при изученш литературы международнаго права могутъ служить 
сл'Ьдуюнця сочинешя:
ОтрЪейа, ЬИегакпг йев ^еааттЪеп яочтоЫ паИгПсЬеп а1а роаШуеп УШкеггеоЫи,
2 Вй. КекепзЬиг  ̂ 1785.
К а т р и . Кеие 1л1ега4пг Йев Уо1кет;сМа аей 1784. ВегНп 1817.
МоЫ. Б1е пеиеге ЬНегаЬиг Йеа Уб1кеггесЫ;з, въ его ОезеЫсЫ» ипй ЬНегаЪиг Дег 
ВкааЪзтззепзсЪаЙеп, Ег1ап§еп 1855, Вй. I, 8. 337 % .
КаНепЪогп. КпЫк Йе§ Уо1кеп-есЫ;а, Ье1рг1§ 1847.
Ви1шеппс^. Б1е Зузкетайк йев УбВштесЬЦ топ Ни^о ОгоНиа Ыа аиГ <Не 
Се̂ ешта-Ь. БограЪ 1858.
1Й., Ргах18, ТЬеогче ипй СойШсаМоп йеа Уб1кетск18. Ьв1рг1§ 1874.
Даневск1й. Очеркъ новейшей литературы по международному праву. Спб, 
1876.— Лучшее обозрите исторш литературы вплоть до новМшаго времени соста­
вить проф. Врюссельскаго университета К,1Т1 ег въ НоК^епйогй'. НапйЪиск Йеа 
Уо1кеггесК(;8, Вй. I, 8. 395—523. Срав. также Иуа. Ье йгой йе 1а и̂егае е11ев ргёсиг- 




Къ числу юристовъ, ранее Грощя пытавшихся создать теорш 
международнаго права, принадлежите испанскШ писатель конца
ХУ1 и начала X V II ст., Францискъ Оуарецъ. Въ своемъ сочи- 
Н0НШ „Бе 1е§'Пзи8 ас 1)ео 1е 1̂в1а1оге“ онъ различаетъ право на­
родовъ (_]' и в ^епйшп) отъ естественнаго права (̂ из па1игае). По 
его мненш, христааншя государства должны определять взаимныя 
отношешя трактатами и обычаями, совокупность которыхъ соста­
вляете право, отличное отъ з'аа па1игае. Мысли эти не были имъ 
развиты подробно и не получили яснаго и точнаго выражешя.
Гораздо выше его стоите Альберикъ Джентили (А1Ъепсо 
йепШе), итальянецъ, умершш въ Англш въ 1611 г. Ему при­
надлежите соч. „Бе и̂ге ЬеШ“ (1583 г.), въ которомъ онъ 
выставляете требоваше, чтобы государства определяли свои взаимныя 
отношешя не фактически существующими правилами и не сообра- 
жешями политики, но известными юридическими нормами, которыя 
должны быть признаны всеми европейскими народами ’).
Самостоятельною юридическою наукою международное право 
сделалось только со времени появлешя книги Грощя вБе_.]иге ЬеШ 
ас раш “ (1625 г .)2). На составлете своего труда ГроцШ былъ 
вызванъ ужасами и бедств1ями, которые породила Тридцатилетняя 
война. Они побудили Грощя задаться вопросомъ: не должны ли 
хриспансше народы, во время войны между собою, подчиняться 
известнымъ законамъ, сдерживающимъ животныя страсти людей? 
Для разрешешя этого вопроса авторъ обратился къ исторш и 
литературе различныхъ народовъ древняго м1ра и среднихъ вековъ. 
Собранное имъ огромное количество фактовъ и мнепш авторитет- 
ныхъ мыслителей и юрисговъ утвердило его въ томъ убежденш, 
что если хрис/йансше народы имеютъ право вести войну, то вместе
Лучшее издате сочинетя Джентили составилъ профессоръ Оксфордскаго уни­
верситета ТЪошаз Егвкте НоПапй въ 1877.
2) Шографичешя данныя о апн'Ьчательной личности Гуго Грощя можно найти 
въ новМшемъ фриицузсиомъ перевод  ̂ его сочинешя, сд'Ьланномъ Рга|Цег-РоАё-гё 
(Рапз 1867, 3 т1з.) 1 I, р. X III ек. Лучшее издаше сочинетя Гуго Грощя со многими 
комментариями сделано IV. ТСЬе^еИ, СашЪпЛ^е 1853, 3 тома.
съ темъ обязаны ограничивать свой произволъ и насилия уваже- 
шемъ неотъемлемыхъ правъ, которыя вытекаютъ изъ человеческой 
природы.
Сочинеше Грощя посвящено преимущественно вопросамъ войны. 
Но съ целью точнее выяснить эти вопросы, онъ входите въ бли­
жайшее разсмотреше началъ, на которыхъ основывается право 
вообще и въ особенности международное право.
Гуго Гроцш настаиваете на сознанш каждыгь государствомъ 
своихъ юридическихъ обязанностей въ отношешй другихъ рядомъ 
существующихъ государствъ. Подобно тому, говоритъ онъ, какъ 
право отдельнаго государства имеете целью охрапеше благосостоя- 
шя его подданныхъ, такъ точно существуетъ право, которое имеете 
предметомъ благо государствъ вообще и определяете взаимныя 
ихъ отношешя. Это и есть международное право. Оно не только 
оправдывается пользою государствъ, но и вытекаете изъ несомнен- 
ныхъ предписанш справедливости.
гНо теоретическое обосноваше международнаго права предста­
вляется у Грощя весьма казуистическимъ. Онъ разделяете все право 
на естественное (]и8 паЪига1е) и положительное '̂иэ то1ип1;апит); 
последнее подразделяется на человеческое право (,|из Ьишапига) и 
божественное (3118 (Пушит). Человеческое право составляете право 
гражданское (]И8 ст1е) и право международное О'иэ ^епйпга). Обя­
зательная сила этого последняго опирается на согламе воли всехъ 
или несколькихъ народовъ1). Въ пользу существовашя юридиче­
скихъ нормъ, обязательныхъ для государствъ въ ихъ взаимныхъ 
сношешяхъ, Грощй приводите следующее соображеше: если, гово­
ритъ онъ, МНОГ1Я лица, живунця въ разныхъ местахъ и въ различное 
время, сходятся въ своихъ мнешяхъ пасчетъ известнаго предмета, 
то ихъ единогласно надо приписать всеобщей причине: оно можете 
вытекать или изъ соответсшя законамъ природы, или же изъ все-
*) Ни§оп18 в г о Ш . Ве ,]иге ЪеЩ ас рас15, ИЬ. I, сар. 1, § XIV: ,^из 
ев4 ^но4 ^епйит отпоит аиЪ шиНагит уо1ипкк тип оЪНдапЙ! ассерй". Ш й ., Рго- 





общаго соглашенгя людей. Первое служитъ источникомъ естествен- 
наго права, второе —  права международнаго1).
Такимъ образомъ, согласно мненш Грощя, предписания между­
народнаго права должны быть выводимы изъ обычаевъ и договоровъ 
международныхъ, въ которыхъ выражается согламе народовъ. Но въ 
его время не существовало такихъ договоровъ между государствами, 
которые могли бы считаться общеобязательными; затймъ, онъ наме­
ренно оставилъ въ стороне современную ему международную жизнь 
и политику, критическое отношеше къ которымъ могло бы навлечь 
на него гонешя. Поэтому Гроцш долженъ былъ ограничиться только 
выражешемъ желашя, чтобы международное право, имея своими 
источниками договоры и обычаи, было въ истинномъ смысла поло- 
жителышмъ правомъ. Въ действительности же начала международ­
наго права, имъ излагаемыя, подтверждаются доказательствами, 
заимствованными изъ исторш и литературы прошлыхъ временъ. Его 
книга изобилуетъ ссылками на еврейскихъ, греческихъ и латин- 
скихъ авторовъ. Но понятно само собою, что положительное между­
народное право X V II в. нельзя было основать ни на изречешяхъ 
мыслителей, оратором, и поэтовъ, какъ бы они ни были остроумны 
и глубокомысленны, ни на практике древняго М1ра и среднихъ ве- 
ковъ. Придерживаясь своей методы, Гроцш самъ себя осудилъ на 
философсюя, абстрактный разсуждешя, въ которыхъ, правда вы­
ступают самымъ рельефнымъ образомъ благородный и гуманныя 
чувства автора, но которыя не въ состоянш были раскрыть поло­
жительные элементы международнаго права.
Что касается системы, которой слйдуетъ Гуго Гроцш въ своемъ 
сочиненш, то едва ли можно говорить о ней, какъ о системе 
международнаго нрава. РазнообразнМппе вопросы, имъ затронутые, 
разсматриваются имъ исключительно по отношенш къ праву войны; 
война вызвала его трудъ, и ею обусловливаются порядокъ и суще­
ство его аргументами 2).
*) Бе ]иге ЬеШ ас рама, рго1е§. 40.
2)  Срав. Вп1тег1п(^. 8уз1етаик, 8. 24.
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Но несмотря на все недостатки, сочинете Грощя оказало по 
истине изумительное илпнйе па современную ему жизнь '). Густавъ 
Адольфъ всегда им'Ьлъ его ири себе въ своихъ походахъ, вместе 
съ Евангел!омъ, которое служило ему ругсоводствомъ. По издаши 
этого труда, въ различныхъ германскихъ университетахъ были учреж­
дены кафедры для его изучетя. Наконецъ, книга Грощя была родо­
начальницей т-Ьхъ двухъ направленш —  философскаго и позитивнаго, 
въ которыхъ развивалась наука международнаго права после него.
Первоначально получило преобладате абстрактное направлете. 
Оно исходило изъ фикцш, развиваемой Грощемъ, что человеческой 
природе нрисущъ определенный естественный законъ, источникъ 
котораго заключается въ разумномъ существе вещей и который 
поэтому обязателенъ самъ по себе, независимо ни отъ какихъ ути- 
дитарныхъ соображен)й или предписание власти. Въ этомъ напра- 
влевш, носящемъ навваше естественнаго нрава, нельзя не видеть 
духовнаго стремлешя лучшихъ людей X V II и X V I I I  ст. противо­
поставить матер1алистическимъ интересамъ, господствовавшимъ въ 
политике того времени, требованья нравственной природы и спра­
ведливости. Чемъ более произволъ и насилге царили въ междуна­
родныхъ отношетяхъ, темъ настойчивее юристы провозглашали 
обязанность государствъ уважать право, вытекающее изъ разумной 
ихъ природы и обязательное помимо всякихъ положительныхъ уза­
конена и договоровъ.
Первымъ замечательнымъ последователемъ Грощя въ абстракт- 
номъ пониманш международнаго права былъ Пуфендорфъ2). Онъ 
доволъ это направлете до крайности. Отрицая самую возможность 
существовали ноложительнаго международнаго нрава, такъ какъ 
государства не приэнаютъ никакой высшей надъ собою власти, 
Пуфендорфъ отождествплъ международное право съ естествонпымъ
МаIпе. ЛисмпЬ Ьаи. р. III: „. . .  Т,Ье §геа4 тагто1 о! 1ке (геаНзе „Ве ]иге 
Ы Н  е1 |>ас1в“ , отв На гарЫ, сотрМе, апЛ пщтвгва1 аиссоаз", ЬапгепЪ. Шв(;о1ге, 
Ь. X, р. 477 еЬ ашт.




(ргаесерк икшздие еайет випЪ). Нарушете же последняго, осо­
бенно во время войны, нельзя считать парушешемъ какихъ либо 
юридическихъ обязанностей. Поэтому отношемя между государ­
ствами въ действительности регулируются не правомъ, а силой.
Въ этомъ отношенш Пуфендорфъ сходился со взглядами другихъ 
представителей естественнаго права. Такъ, Гоббезь ) училъ, что 
отношешя между государствами ничемъ не отличаются отъ перво- 
начальнаго или естественнаго состояшя людей, когда Ъото Ьотш  
]ираз ев!;. По теорш Спинозы2), всякш им4етъ настолько права, 
насколько силы; следовательно, и въ международныхъ отношешяхъ 
сильныя государства имеютъ больше правъ, нежели слабыя.
Идеи Пуфендорфа развивалъ его ученикъ Томаз1й3). Согласно 
съ мнешемъ своего учителя, онъ также признавалъ международное 
право частью естественнаго права, примененная къ государсгвамъ 
или народамъ. По его ученпо, трактаты и обычаи международные 
не могутъ быть равносильны закону, потому что последнш пред­
полагаем верховную власть, которой нетъ надъ народами. Сле­
довательно, излагая международное право, онъ собственно оспари- 
валъ его существоваше.
Начиная съ X V II I  ст., естественное право, оставаясь все ещо 
господствующимъ ваправлешемъ въ науке, мало по дал у вомрипи- 
маетъ въ себя начала положительнаго права. Международная прак­
тика находитъ уже некоторое внимаше въ труде Вольф а,одного 
изъ видныхъ представителей теорш естественнаго права*). Вольфъ 
применилъ къ изложенш международнаго права свой математи­
чески методъ, которымъ онъ изследовалъ все вообще этичеше и 
юридичесые вопросы. Конечно, не этимъ путемъ можно было вы-
*) НоЪЪез. Е1етеп1;а рЫ1озорЫса йе с1те, 1642.
2) 8р 1по2 а. ТгасШив №ео1о§]со-ро1Шси8, 1670. ТгасШиз ро1Шсив, 1672, сар. 
II, § 3.
3) Т1юшав1из. 1пвШиЦопе8 ^ипзргийепМае е1; деп(;шт, 7-е изд. 1730. Рипйа- 
тепЪа ]ипз паЪигае е1 §еп1;шт, 1705.
4) \У о 1 Г. 1из депМпт теЛойо вмепМйса рег^гасШиш, 1П ()ио дспЫит па!;и- 




ясвить основныя начала международнаго права; но благодаря этому 
методу, Вольфъ не оставилъ въ стороне реальные факты и истори- 
ческш опытъ.
Вольфъ делите международное право на четыре вида: 1) естествен­
ное право- 0из ёгепШт па(жа1е); 2) положительное право (]. уо1ип- 
кпит); 3) договорное право 0'. расШшт), п 4) право обычное (> д. 
сопзие^ийтатш). Естественное право онъ считаетъ возмокнымъ приме­
нить къ государствам  ̂ но не смешиваете его съ темъ естественнымъ 
правомъ, которое определяете отношешя между отдельными лицами: 
субъекты того и другого различны, потому неодинаковы и ихъ права и 
обязанности. Еще более онъ отступаете отъ господствугощихъ возр̂ шй 
естественноправовой школы въ ученш о положительномъ международномъ 
праве. Обязательную силу его онъ основываетъ на предполагаемомъ со- 
гласш народовъ (сопзепзиз §'епМит ргаезишЬив). Вольфъ делаете, такъ 
сказать, осязательнымъ это согламе фикщей всем1рнаго государства 
(атйаз е̂пЫшп тахта). Если назначеше жизни каждаго человека, гово­
рить Вольфъ, заключается въ усовершенствованш своей нравственной лич­
ности, если для этой же цели образуются государства, то ради достйже- 
шя полнаго совершенства государства должны необходимо вступить въ 
международныя отношешя; они должны составить одну всем1рную респуб­
лику, ’ въ которой вс'Ьмъ имъ вместе принадлежите верховная власть 
(ипрепшп) надъ каждымъ отдельнымъ государствомъ. Изъ цели этой рес­
публики вытекаете какъ собственное ея оправдате, такъ и обязательность 
действующая въ ней положительнаго международнаго права*). Въ отли- 
ч1е отъ этого последняго, международное договорное право предполагаете 
явное соглайе народовъ (сопзепзиз ехргеззиз) п основывается на догово- 
рахъ между государствами, которые обязательны только для заключившихъ 
ихъ сторонъ. Наконецъ, обычное международное право имеете своимъ 
источникомъ безмолвное согламе народовъ (сопйешиз (.асНиз).
Такимъ образомъ выработанная Вольфомъ теор1я международ­
наго права не ограничивается одними отвлеченными началами есте­
ственнаго права, но включаетъ въ себя положительные элементы, 
обычаи и договоры. Система ея показываетъ, что авторъ старался 
придти къ органическому, чисто научному изложенш международ-
*) ®пе стЬаЪея та х кп ае “ , говорить Вольфъ въ предисловш: ,^ и е т  реппйе 
ас з о м е ^ е т  )п1ег отпез тзШ и Ц . ]рза паанга, п1; ш ^ з  хзЪий сопзепЫге йеЬеап!; 
ЯепЦе, поп т§го НЪеИаИ еаги т геПс!иш 811;, и4гит сопвепйге ш а Ш ,  ап п о !тЬ “ .
*
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наго права. Но, вместе съ темъ, ученхе Вольфа изобилуетъ про­
махами и коренными погрешностями. Прежде всего, схоластическое 
раздаете права, имъ установленное, совершенно безполезно для 
тооретическаго обосновашя международнаго права; притомъ оно не 
даетъ никакой возможности провести различие между ноложитель- 
пьтмъ международнымъ правомъ, основаннымъ на предполагаемомъ 
согласш народовъ, и международнымъ правомъ обычнымъ, основаше 
котораго безмолвное, т. е. также предполагаемое соглайе народовъ. 
Главный же недостатокъ теорш Вольфа заключается въ фикцш объ 
универсальномъ государстве, которое должно обезпечивать соблю­
дете положительнаго международнаго права. Эта фикщя противо­
речить самому существу международныхъ отношешй, потому что съ 
подчинешемъ отдельныхъ государствъ общей верховной власти уни­
чтожится ихъ независимость; самостоятельныя государства войдутъ 
въ составъ федерацш, въ пределахъ которой будетъ действовать 
уже но международное право, но союзный государственный законъ. 
Наконецъ, къ недостаткамъ сочинешя Вольфа надо отнести крайне 
тяжелый латинскш языкъ, которымъ оно написано, растянутость 
разсужденш и убшственный математическш методъ, которому не­
уклонно следовалъ авторъ.
Недостатки труда Вольфа думалъ исправить швейцароцъ Ват- 
тель^Признавая вообще истинными начала и выводы своего предше­
ственника, онъ задался целью сделать ихъ, по языку и методу изло- 
жешя, общепонятными. Эта цель была вполне имъ достигнута. Напи­
санное на изящномъ французскомъ языке и свободное отъ схоласти- 
ческихъ разсужденш, сочинеше Ваттеля имело огромный успехъ и до 
настоящаго времени остается авторитетомъ въ глазахъ дипломатовъ.
Самъ Ваттель считаетъ свой трудъ только переработкой сочинешя 
Вольфа. Однако, было бы несправедливо отказывать ему во всякой само­
стоятельности. Если въ большинстве вопросовъ онъ только развиваетъ 
мысли своего учителя, то не присоединяется безусловно ко всЪмъ поло- 
жешямъ, имъ выставленнымъ. Между прочимъ, Ваттель отбросилъ Воль-
Уа«е1. Ье (1гоН йев еепз ои рг1пс1рез йе 1а 1<н паЬигеНе арр1̂ и̂ё8 а 1а соп- 
йиНе в1 аих аЯадгез 4еа паМопз е1 йез зоптегашз, 1758.
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фову фикцш о всем1рномъ государстве, какъ несогласную съ основнымъ 
услов1емъ международнаго порядка и права —  самостоятельностью отд/Ьль- 
ныхъ государствъ. Онъ создалъ свою теор1Ю, оправдывающую обязатель­
ность положительнаго международнаго нрава. Всякш общественный союзъ 
людей, по его ученпо, основывается на соглашенш, договоре входящнхъ 
въ него членовъ и, съ ихъ соглаш, можетъ быть изм’Ьненъ или даже вовсе 
уннчтоженъ. Тоже самое относится къ обществу народовъ: оно возникаетъ 
изъ соглашешя государствъ, сохраняющпхъ полную свою свободу и неза­
висимость *). Соглашеше это служить источникомъ положительнаго между­
народнаго права (Д тк Лев е̂пз уоЬпЫге). Но Ваттель, подобно Вольфу, 
нризнаетъ существоваше естественнаго международнаго права, которое обя­
зательно сало по себе, независимо отъ воли народовъ: оно есть необхо­
димое и неизменяемое право, потому что является лишь прим'Ьнешемъ къ 
отношешямъ между государствами естественнаго нрава, основаннаго на при­
роде человека. Следовательно, Ваттель не различаетъ естественнаго права 
отъ международнаго; съ другой стороны, не видно, ч4мъ отличаетъ онъ 
естественное международное право отъ положительнаго, такъ какъ послед­
нее, по мнЫю Ваттеля, тоже вытекаетъ изъ природы и, следовательно, 
есть опять необходимое и неизменяемое право 2).
Отсутств1е твердыхъ принциповъ и постоянный противореча 
составляютъ существенный недостатокъ труда Ваттеля. Кроме того, 
онъ посвящаетъ значительную часть своей книги разсуждешямъ, вовсе 
не, относящимся къ международному праву3). Но при разсмотренш 
отдельвыхъ вопросовъ у него часто можно встретить остроумный и 
дельныя вамечашя, правильное толковаше известныхъ ему фактовъ 
изъ исторш и современной практики и вообще человеколюбивые 
взгляды на взаимныя отношенш государствъ во время войны. Великая 
заслуга Ваттеля состоитъ въ томъ, что онъ распространить въ оффи- 
щальныхъ сферахъ и въ публике знакомство съ началами междуна-
*) Уаие1, Пийет, Нуге I, сЬар. II, § 16.
2) Уаие1, )Ый„ РгёПгшпап-ев, § 6 еЪ зшу. Срав. Ьаигеп!. ШзЫге, I. XI, 
р. 507 е!, ашу.
3) Такъ, первая книга, озаглавленная „Бе 1а пайоп, сопзШгёе еп е11е-шёте“ и 
зависающая п о чти  треть всего сочинешя Ваттеля, им4етъ своимъ предметомъ: обязан­
ности народа относительно самого себя; государственное устройство; обязанности и 
права государя; услов]я хорошаго государственная управлейя; релиию, землед'Ьлге, 
торговлю, деньги, набожность, правосудие и т. д.
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родпаго права; съ научной же точки зр^шя онъ не имеетъ никакихъ 
достоинствъ, которыя оправдывали бы приписываемый ему въ вопро- 
сахъ международнаго права авторитетъ, равный Гроцш и другимъ 
корифеямъ этой науки.
В. Першдъ преобладала положительна™ направлешя.
§ 36. Крайности естественно-философской школы вызвали роак- 
цш со стороны т4хъ юристовъ, которые признавали единственяымъ 
источникомъ международна^ права обычаи, трактаты и практику 
международныхъ сношенш. Писатели атого направлешя не только 
безусловно отрицали естественное право, но для нихъ всякаго рода 
теоретичесия обобщешя и начала, предлагаемый въ руководство 
государствами казались оскорблешемъ правительственной власти, дей­
ствующей совершенно самостоятельно въ области внешней политики.
П озитивное направлете, дошедшее до своего апогея въ X V I I I  
столетш, имело замечательныхъ представителей уже во второй поло­
вине X V II в. Въ 1650 г. ангайшй юрисгь Зёчъ нздалъ 
первый учебникъ международнаго права, во многихъ отношетяхъ 
заслуживающей внимашя ’).
Подъ международнымъ правомъ Зёчъ разузйетъ право, определяющее 
отношешя народовъ и монарховъ между собою, тогда какъ з'из е̂пНига, 
говорить онъ. есть не что иное, какъ естественное право, т. е. совокуп­
ность общихъ правовыхъ нормъ, которыя основываются на природе вещей и 
потому встречаются у всехъ народовъ. Онъ различаете, общее междуна­
родное право и особенное. Первое вытекаетъ изъ общаго согласия наро­
довъ; второе имеетъ основашемъ договоры, связываюпце конкретныя госу­
дарства. Существовав1е того и другого Зёчъ старается подтвердить исто­
рическими фактами и положительными данными изъ современной ему между­
народной жизни, ч^мъ выгодно отличается отъ Грощя. Онъ стоитъ выше 
пошгЬдняго и въ томъ отношенш, что разсматриваетъ подробно различные
вопросы международнаго права и излагаетъ ихъ систематически, въ по­
рядке, заимствованномъ изъ римскаго частнаго права. Но стремясь поло­
жить въ основаше своихъ выводовъ преимущественно эмпиричешя начала,
1) 2оисНаид. Зипз ек дисИш 1етНз 81те ^ т в  т(;ег §еп4е8 еЬ и̂ае8(,̂ опига йе еос!ет 
ехрИеаЫо, 1650. Онъ впервые употребнъ термпнъ диз тЬег §еп1е8, вместо див депимп.
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Зёчъ не могъ ограничиться современною практикою международныхъ сно­
шенш, потому что факты изъ этой области тогда не предавались еще 
гласности, считаясь государственной тайной. Оставалось обратиться къ 
исторш древняго М1ра, въ особенности къ римскому праву, и Зёчъ серьезно 
доказывалъ, что фещальное право Римлянъ есть исгочникъ современная 
международнаго права.
Къ положительной школе нринадлежитъ также другой юристъ
X V II в., Рахель, который велъ полемику съ Пуфондорфомъ, 
защищая самостоятельность международнаго права *)•
Рахель признаетъ троякаго рода право: частное право, которое опре­
деляете отношешя отдельныхъ частныхъ лицъ другъ къ другу; государ­
ственное право, определяющее отношенш между гражданами и правитель­
ством^ наконецъ, международное право, которое установляетъ вормы для 
отношенш между государствами. Такъ какъ надъ самостоятельными наро­
дами нетъ высшей власти, то источникомъ положенш международнаго права 
служатъ международные обычаи и договоры, которые заключаютъ госу­
дарства. Следовательно, международное право есть право произвольное въ 
томъ смысле, что основывается на явномъ или молчаливомъ согласш наро­
довъ; поэтому оно не можетъ и не должно быть смешиваемо съ естествен- 
нымъ правомъ, какъ делаютъ это Пуфендорфъ и его последователи. По-̂  
добно Зёчъ, Рахель дгЬлитъ международное право на общее и особенное 
Оия ^епИит соттипе е1 ]. ^епйит ргорпит); первое признается вгони 
или, по крайней мере, болыпинствомъ образованныхъ народовъ и выте­
каетъ изъ международныхъ обычаевъ; второе -— обязательно для двухъ 
или несколькихъ государствъ, заключившихъ между собою трактаты. Нако- 
иецъ, верховную цель мождупародпаго права Рахель видитъ въ общей 
пользе всехъ государствъ, и въ этомъ отношенш онъ можетъ считаться 
предшественникомъ Вентама и другихъ, особенно англшекихъ писателей, 
которые провозглашаютъ пнтересъ, матер1альную пользу народовъ главнымъ 
основашемъ международнаго права. .
Немаловажная заслуга Рахеля заключалась въ томъ, что онъ 
боролся съ отрицателями положительнаго международнаго права и 
доказалъ своимъ трудоиъ, что оно можетъ быть основано иа прак- 
тике и данпыхъ исторш. Мнешя его были приняты и нашли по­
следователей въ лице Лейбница, Текстора и другихъ мыслителей
*) 8атие1 В,асЪе1. Ие зиге паЬигае е1 §епйаш; (Нззегийопез Диае, 1676. 
Только второе разеуждеше им'Ьетъ своимъ предметомъ международное право.
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и юристовъ. Но Рахоль, какъ и Зёчъ, не былъ свободенъ отъ вд1я- 
шя римскаго права, и хотя отличаетъ международное право отъ 
З’пв §;еп1тт въ смысле Римлянъ, но не настолько уяснилъ различие 
между ними, чтобы не смешивать оба.
Пёрвоначальныя попытки доказать самостоятельность междуна­
роднаго права и установить его на твордыхъ положительныхъ дап- 
ныхъ были затруднены недостаткомъ техъ матер1аловъ, которые 
должны служить ему источниками. Пока международные трактаты 
и динломатичесие переговоры не обнародовались во всеобщее сведе­
те, положительное международное право не имело реальной почвы, 
и его научная обработка не могла быть предпринята успешнымъ 
образомъ. Факты изъ области внешнихъ сношенш государствъ сде­
лались более или менее общедоступными не ранее Вестфальскаго 
конгресса. Съ этого времени правительства считаютъ полезнымъ 
обращаться, путемъ печати, къ общественному мненш своихъ и 
чужихъ народовъ и для доказательства справедливости своихъ 
притязанш и политическихъ меръ издаютъ на французскомъ языке 
всевозможнаго рода документы, записки, донесешя, оправдашя и 
обвийешя своихъ противниковъ. Благодаря въ то же время развитш 
пер1одическихъ органовъ печати, газетъ и журналовъ, обсуждающихъ 
политичесте вопросы, все более выясняются принципы, которымъ 
следуютъ государства въ международныхъ сношешяхъ. Наконецъ, 
въ X V II в. входитъ въ обычай издавать мемуары, въ которыхъ 
государственные люди и дипломаты подробно описываютъ свою дея­
тельность, ходъ н цель международныхъ переговоровъ, въ которыхъ 
они участвовали или о которыхъ имели сведешя. Но главнымъ 
источникомъ для познашя руководящихъ началъ политики и совре­
меннаго положешя международныхъ делъ были, конечно, трактаты и 
конвенцш, которые обнародовались оффищально и издавались, въ виде 
сборниковъ, различными писателями *). Такимъ образомъ накоплялся
*) Первая попытка собрашя международныхъ договоровъ была сделана во Фран­
цш, въ XVI ст., ТШеЪ; въ XVII и слЪдующихъ стол'Ь-пяхъ число такихъ сборни­
ковъ было уже очень велико. Мы назовеиъ здйсь главн'Ьйпйя еобрашя трактатовъ, 
изданныя въ это время:
драгоценный матер1алъ, изъ котораго можно было почерпать поло­
жительный юридичешя начала, составляющая международное право,
Теперь представители позитивнаго направлешя имели твердую 
точку опоры для построешя науки международнаго права на нача- 
лахъ практики и договоровъ. Действительно, въ X V I I I  ст. появ­
ляется рядъ писателей, посвящающихъ свои силы выясненш этихъ 
началъ. Но предпринятая ими разработка матер!ала положительнаго 
международнаго права отличалась крайнею ненаучностью; она состояла 
почти исключительно въ собиранш и констатировании фактовъ, безъ 
критической ихъ оценки и вывода какихъ-либо заключенщ, до- 
стойныхъ назвашя припциповъ международнаго права.
Въ такомъ духе писалъ Мабли ')• Въ своемъ сочиненш объ 
европейскомъ международномъ нраве онъ приводить массу разно- 
образнейшихъ документовъ, относящихся къ международнымъ сно- 
шешямъ; но факты изъ этой области и постановлешя трактатовъ, 
составляющее все содержаще его труда, не приведены имъ въ 
систему и не освещены научными обобщешями и критикой.
Наиболее типичнымъ представителемъ чисто позитивнаго на- 
правлешя былъ немоцкш ученый 1оганъ-Якобъ Мозеръ2)*
Т 1 11 е 1;. КесиеП йез §иегге8 е! йев (таИёз йе ра1х. Раш 1577 (Трактаты непол­
ные между Франщей и Англией).
ЬеН п й г . Сойех ;]ип8 §епйит (ПрЬтаИсиз. 1693 (съ 1100 г.). Продолжете: 
МапИаза сойюв ^ипз цепИит, 1700.
Вегпагй. КеспеН йеа каНёв йе ра̂ х, Атб1. 1700, 4 уо]8.
Би Мопк. Согрв иттегзе] (ЦрЬтайчие йи йгой йеа §епа (800— 1731). Атэ1. е1 
Ьа Науе, 8 уо1а 1726—1731. 8ирр1ётеп(;8 раг ВагЬеугас е(; КоизаеЪ, 1739.
АУ о л с к. Сойех ]иг]8 депНит гесепИззиш. Ира. 3 то1. 1781—1795.
НовМнпе сборники трактатовъ будутъ указаны при изложенш источниковъ 
международнаго права (§ 43).
*) МаЫу. Р ш ! риЪНс йе ГЕпгоре. Раш 1747, 2 т1з.
2) 1 1. Мозег. йгипйвМге йев деЬгЬ иЪЦсЬеп еигор&зсЪеп УШкеггесМз Й Рпе- 
йепбяеНеп, 1750; 1(1 ет. вгипйаШе йеа ]е!:г(; пЫ. еигор. Уо1кеггесЪЬя т  Кпедгейеп, 
1752. 1йот. УегзисЬ йез пеив8(;еп еигор. Уо1кеггесМа т  Ыейепа- ипй КпеезшЬеп, 
1777— 1780. 10 Вйе.
Въ вид']; „ириложешй“ (Ве1сга§е) къ этимъ трудамъ, Мозеръ издалъ еще собра- 
н1е своихъ статей, составляющее 8 томовъ. В1ографичесгая св'Ьд'Ьтя объ этомъ пло- 
довитомъ писател'Ь помещены у Моля (ОевсМсЫе и. ЬЙ. йег МаакзччазепасЬайеп, 
1856, Вй. II, 8. 401 и. % .).
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Въ своихъ многочисленныхъ сочинешяхъ Ыозеръ неизменно в'Ьренъ при­
нятому шгь методу —  не заниматься «философствовашемъ» и не входить 
въ критическое разсмотр’Ьше совершившихся событШ и правительственныхъ 
актовъ. «Суждешя частныхъ лицъ о государственныхъ и международныхъ 
д’Ьлахъ», говорить Мозеръ, «надо признать безнолезными и часто непрн- 
личными». Согласно этому, онъ ограничился въ своихъ трудахъ, посвя- 
щенныхъ международному праву, добросов'Ьстнымъ занесешемъ всЬхъ извЬст- 
ныхъ ему фактовъ и договоровъ, заключенныхъ между государствами, и 
выводовъ изъ нихъ самыхъ несложныхъ заключешй; нгЬтъ у него ни маг 
лМшей попытки обобщить и развить далйе эти заключешя и связать нхъ 
какими либо теоретическими соображениями. Его система представляетъ 
см’Ьшеше началъ международнаго права съ принципами государственнаго 
права. Единственная заслуга Мозера состояла въ накопленш изумитель- 
наго количества матер1ала для пзученш международнаго права, который 
онъ почерпалъ не только изъ оффшцальныхъ актовъ, но и изъ першди- 
ческой печати своего времени.
Въ лице Мозера положительное направлеше достигло крайнихъ 
своихъ пред'Ьловъ и должно было убедить позитивистовъ въ несо­
стоятельности принятаго ими метода. Задача далыгМшаго развитгя 
науки международнаго права очевидно заключалась въ оргшшчо- 
скомъ соединенш положительнаго направлен!я съ философски мъ, Уже 
пытался разрешить эту задачу знаменитый голландскш юристъ 
Бинкерсгукъ *). Онъ не оставилъ после себя цельной системы 
международнаго права, но при разсмотренш разныхъ частныхъ 
вопросовъ онъ указываетъ на тотъ научный методъ, которому должны 
следовать писатели по международному праву.
Въ самомъ разделенш источниковъ международнаго права Бинкерс­
гукъ является несомн’Ьннымъ предтечею новаго, чисто научнаго направле- 
шя въ этой отрасли правов'Ъд’Ьшя. Онъ считаетъ главными основашями 
международнаго права: во 1-хъ, обычаи (шиз) и нравы (тогез шфппп), 
во 2-хъ, соглаае народовъ (сопзепзиз рори1огит), которое выражается какъ 
въ нравахъ и обычаяхъ, такъ и въ международныхъ трактатахъ. Вс4 эти 
положительныя основашя международнаго права подтверждаются у него 
весьма удачно обобщетями историческихъ фактовъ и современныхъ дан-
щ
*) ВупкегзЬоек. ЦиаезНопез ]ип8 рцЪНм. 1737; 1 Й. Бе Йго 1е$айогит (:ат т  
саиза стИ  диащ епттаП. 1721.
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ныхъ. Но Бинкерсгукъ не ограничивается пр1емами позитивной школы; онъ 
выясняетъ также значете философскаго анализа, оруд1емъ котораго слу­
жить разумъ (гаМо), основывающиеся на самой природ'Ь вещей. Разумъ 
долженъ быть естественнымъ пособ1емъ при изслйдоваши вопросовъ между­
народнаго права: «КаНо, 1рза, Ш|иат, гаНо ]ппз депйиш ез1 ашта» *). 
Бинкерсгукъ нам^тилъ тотъ путь, котораго придерживаются современные 
представители науки международнаго права.
С. ПерЕодъ соединешя философскихъ началъ съ положительными 
элементами международнаго права.
§ 37. Если абстрактное или естественно-философское нанра- 
влеше лишило науку международнаго права реальной силы и кредита 
въ глазахъ государственныхъ людей, то, какъ мы видели, школа 
позитивистовъ впала въ противуположную крайность! она обратила 
науку въ прислужницу практики, въ защитницу всехъ ея недостат- 
ковъ и злоупотребленш. Авторитета науки могъ быть возвышенъ 
не иначе, какъ примирительнымъ соединешемъ того и другого 
метода, правильнымъ соотношен1емъ данныхъ опыта и философскаго 
умозретя. Таково направлеше третьяго, соврененнаго намъ, периода 
развитая науки международнаго права.
Родоначальникомъ новаго, истинно научнаго метода изследова- 
шя вопросовъ междупароднаго права былъ известны!! Георгъ-Фрпд- 
рихъ фонъ-Мартенсъ, профессоръ Геттингенскаго университета, 
Щ Ш т т п представишь Ганноверскаго правительства при союз- 
номъ сейме во Франкфурте-на-Майне2). Мартенсъ считалъ безпо- 
лезными отвлеченныя разсуждешя о вопросахъ международнаго права, 
но возставалъ и мрэтпиъ механическаго собирашя фактовъ междуна­
родной жизни, безъ вывода изъ нихъ общихъ руководящихъ началъ.
*
')  Вун кегзЬоек. (}иаезйопез ^ппв риЫш, ПЪ. I, еар. II.
2) в. Р. V о п М а г 4 е л з (■}■ 1821). Рп’тае 1теае ]иг1в §еп(лиш Еигораеагит ргас- 
ЙС1. 6б№п§еп 1785. Ы. Ргёйз Йи йгоН йез §:ел8 тойегпе йе ГЕигоре, йтйё виг 1ея 
(хайёз е1 Гиза§е. 68Шп§ие 1789 (наЛло иного изданш, изъ которыхъ заслуживают! 
вниман1Я издашя П л Ь еп ’о-Реггеп’а, Рапз 1831 и С И а г 1 е а Уег^ё. Рапз. 1864). 
См. о научной деятельности этого писателя у МоЫ. ОезсТпсМе ппД Ы(,ега1иг йег 
8(,аа̂ 9Т715з., В. II, 8. 460 й".
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Ему казалось, что наука международнаго нрава только тогда ста- 
нетъ на высоту своего призвайя, когда путемъ отвлечешя и кри­
тики выяснитъ, на основанш международныхъ обычаевъ, трактатовъ 
и историческихъ примеровъ, т& юридичесшя нормы, которыми 
современный ему государства действительно могутъ и должны опре­
делять взаимныя свои отношешя.
Мартенсъ иризпаогь существоваше ноложительиаго международнаго 
права, основываясь, согласно своему методу, на анализахъ многочислен- 
ныхъ трактатовъ, международныхъ обычаевъ, общаго правосознания цпвп- 
лизованншъ народовъ, доказывпющихъ несомненно фактическое соглаае 
народовъ и правительствъ на счетъ общихъ условШ правомерной между­
народной жизни. Нельзя не удивляться толу остроумно и учености, съ 
которыми онъ, изъ массы историческихъ фактовъ всехъ странъ и времонъ, 
выводить общее заключеше, что международная жизнь не есть область 
господства произвола, но что, напротивъ, государства признаютъ опреде­
ленный взаимныя права и обязанности, при соблюденш которыхъ только 
и возможно правильное ея течете.
Своимъ и з с л! 1 д о в а н 1 я м ъ _ и выводамъ Мартенсъ придаете вполне науч- 
ную форму въ одной стройной систем̂ , которая превосходить системы мно- 
гихъ современныхъ корифеевъ науки международнаго права. Онъ начи­
наете изложеме положительная международнаго права съ учешя объ его 
субъектахъ, которыми являются европейсшя цивилизованная государства, 
затемъ переходить къ разсмотрепно средствъ пр]обретешя международ- 
ныхъ правъ и определяете права государствъ относительно территорш и 
отношен1я между ними по обязательствамъ, возникающимъ изъ договоровъ; 
война же разсматривается имъ, какъ средство для разрешешя междуяа- 
родныхъ столкновешй. Наконецъ, огромное собрание трактатовъ, изданное 
Мартенсомъ, и основательная .разработка некоторых'). спещальныхъ вонро- 
совъ международнаго права дали ему одно изъ саныхъ почетных!, месть 
въ ряду авторитетныхъ' писателей по международному праву.
Однако, ни труды, ни надтшгеп'ю Мартенса не свободны отъ 
ошибокъ и односторонности. Такъ, во-первыхъ, онъ имеете совер­
шенно превратное мнЬше о существе философскаго международнаго 
права, говоря, что оно есть только применеме естественнаго права, 
определяющая отношешя между индивидами къ отношенаямъ госу­
дарствъ другъ къ другу. Зат'Ьмъ, во всехъ сочинонгяхъ Мартенса
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замечается недостатокъ самостоятельной критики и, напротивъ, 
излишнее пристраспе къ факталъ. Онъ мало осмыслилъ и обобтдилъ 
собранный имъ положительный и историчесшя данныя и далъ имъ 
значительное преобладание надъ умозрешемъ.
Въ течеще первой половины настоящаго столет направлеше, 
котораго придерживался Мартенсъ, было вообще господствующимъ 
въ науке международнаго права. Особенно страдаютъ недостаткомъ 
критическаго отношешя къ источникамъ положительнаго междуна­
роднаго права труды англ]’йскихъ и американскихъ юристовъ. 
Все внимате этихъ писателей устремлено на то, чтобы доказать, 
что то или другое защищаемое ими правило или учреждеше суще­
ствуете издавна и, кроме того, опирается на согласныя мнешя авто- 
ритетовъ. Соответствуетъ ли оно требовашямъ современной между­
народной жизни и законамъ ея развитая— объ этомъ у нихъ не возни­
каете даже вопроса. Вместе съ темъ писатели англо-американской 
школы не отличаются объективностью изследовашя началъ междуна­
роднаго права: нолитичесйя и патрштичешя соображешя очень часто 
затемняютъ ихъ взгляды и ставятъ ихъ въ оппозщш къ гуманнымъ 
и прогрессивнымъ стремлешямъ юристовъ континентальной Европы.
В идное место въ ряду замечательныхъ представителей этой школы 
занимаете северо-американскш дипломатъ и юриста У и тон ъ1).
Подъ положительнымъ международнымъ правомъ онъ понимаетъ сово­
купность юридическихъ правилъ, выведенныхъ изъ природы международ­
наго общества и необходимыхъ для определены взаимныхъ отнотетй госу­
дарствъ, съ теми ограничешями и изменешями ихъ, которыя введены 
обычаемъ или всеобщимъ согламемъ. Отсюда видно, что Уитонъ не замы­
каете свое изследоваше въ узкую сферу договоровъ и практики сношеий 
государствъ, но принимаете въ соображеше «природу международнаго обще­
ства» (пакиге о! маску), которую нельзя раскрыть безъ уяснетя сущности 
международныхъ отношешй. Однако, какъ и у Мартенса, у него нетъ
' )  ЧУЬеа(;оп. Е1вшеп1а о? 1п1;ептИопа1 2 уо1з, Ьопйоп 1836; французское 
изд. 1848 г. и второе изд. 1852; изд. Рапа 1806 г.; изд. Воуй 1878 въ Лондон!;. 
Ьа^гепсе. СогшпепЫге яиг 1ез ЕЫтеп(з Йп йгой тЬегпа(1опа1 еЬ аиг РШзЫге (1ез 
рго̂ гёа (1и (коИ <1ез §епз Йе №Ьеа(,оп. Ье1рг1̂  1868 — 1880, 4 уо1з. Сочинсте 
Уитона переведено на китаймпй языкъ.
точнаго разграннчешя философскаго и положительнаго международнаго 
права. Подобно своему предшественнику, онъ также даетъ перев'Ьсъ фактамъ 
надъ идеями, не отличаясь ни глубиною мысли, пи логичностью выводовъ. 
Но метода Уитона оригинальна въ томъ отношенш, что онъ обыкновенно 
сперва выставляетъ катя либо фнлософсюя начала, обшДя положешя, а 
зат$мъ сопровождаем ихъ подобранными фактами п обычаями междуна­
родной жизни, ихъ подтверждающими. Очевидно, что этимъ путемъ нпкакъ 
невозможно выяснить существо положительнаго международнаго права, по­
тому что отвлеченный начала, выставляемый Уитономъ, суть реШопев 
рпшярн, предполагаютъ доказаинымъ то, что еще требуется доказать.
Несравненно выше стоитъ трудъ современнаго англшскаго уче- 
наго Филлимора: „Комментарии международнаго права“ ‘). Зд4сь 
охвачена вся область международнаго права, видно основательное 
знакомство съ континентальною литературой и континентальными 
международными отношениями, что не всегда можно найти въ сочине- 
Н1яхъ другихъ авглшскихъ юристовъ; наконецъ, Фяллиморъ обра- 
тилъ внимайо на таше вопросы международнаго права, которые 
не изучались его предшественниками, напр, на отношешя римской 
курщ къ католическимъ государствами
Весь его трудъ разделяется на два главные отд'Ьла: первые три тома 
им'Ьотъ содержашемъ иравовыя отношешя между государствами, иарушеше 
которыхъ служитъ законнымъ поводомъ къ требованио удовлетворена тЪмъ 
или другимъ способомъ, или къ начатш военныхъ д^йствш. Зд^сь разсма- 
триваются права государствъ, какъ субъектовъ международныхъ отношенш, 
объекты международнаго права, право войны и нейтралитета (публичное 
международное право). Въ IV том4 излагается международное частное и 
уголовное право, иарушеше котораго, какъ полагаетъ Филлиморъ, не даетъ 
законнаго основашя объявить войну2). Изъ отд’Ьльныхъ вопросовъ англш- 
скш юристъ весьма подробио останавливается на учеши объ источникахъ 
международнаго права и, между прочимъ, признаетъ обязательными поло­
жешя, выведенный изъ самой природы международныхъ отношешй. Но онъ
*) РЬШ ш оге . Соттеп{апе8 ироп 1п{егпайопа1 Ьам. Ьопйоп 1864—61. 4 уо1в 
2 ей. 1871—1874. 3-е изд. стало выходить съ 1879 г. и не окончено за смертью автора.
2) „1Ъе оЬПдаМопев  ̂а г 1 в р г 1 V а 1; 1 1 п Ь е г ^епкеа аге по*—аз {Ье оЬП^а- 
Мопев д и г 1 а риЪНс1 1п{ег деп1ез аге—{Ье гезиИ оГ 1е§а1 песезвНу, Ьи{ о! зоша1 
соптешепсе, апй {Ъеу аге са11ей .Ъу 1Ъе пате оГ Согш{у—с от Пав ^епМ ит11. Публич­
ное международное право основывается на „Ьату“ . СошшепЦпев, I, р. 12, § 16.
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придаетъ особенно важное значеше римскому праву, называя его «таМеп 
геазоп»— писаныиъ разумомъ— и наилучшимъ пособ1емъ для прюбр'Ь'шнн 
точныхъ и полныхъ познанш о международномъ прав!!. Нельзя не видгЬть 
въ подобномъ пониманш римскаго права, которое не знало международныхъ 
отношенш, коренную ошибку Филлимора, невыгодно отразившуюся на вселъ 
его труд .̂ Несостоятельно также1 и его раздаете международнаго права 
на указанные два отдела, потому что вся область частноправовыхъ между­
народныхъ отношешй находится подъ такою же гарантией правнтельствъ, 
какъ и непосредственный отношешя между государствами. Эти недостатки 
не умаляютъ однако высокаго научнаго значешя труда Филлимора, остаю­
щаяся до сихъ поръ однимъ изъ наиболее чтимыхъ авторитетовъ науки 
международнаго права ь).
§ 38. Наука международнаго права нашла талантливыхъ и тру­
долюба выхъ разрабатывателей въ н'Ьмецкихъ ученыхъ, и ихъ изсл4- 
довашямъ она значительно обязана своимъ раввииеиъ! Въ противо­
положность а н гл о-амсри ка иск и мъ юр истамъ, германска я литература 
первой половины текущаго к'Ька стремилась придать философеюй 
характеръ изученш положительнаго международного нрава. Въ 
Гермавдв возникла философгя международнаго права, какъ часть 
философш права вообще. Кантъ, Фихте и Г е гель сделали между­
народное право отд/Ьломъ своихъ философскихъ системъ, развивая его 
П0НЯТ1Я изъ усвоенныхъ ими высшихъ философскихъ принциповъ. 
Друпе же н4мецйе ученые занялись философской его обработкой, 
т. е. подвергли всестороннему изсл'Ьдоваипо фактычесюя междуна­
родныя отношешя и на этомъ основанш пытались создать одну орга­
нически цельную систему положительнаго международнаго права.
Изъ последователей первой методы замечательны: Фаллати, 
Гелыннеръ и Лоренцъ фонъ-Штейнъ 2). Лучшими представи-
г) Изътрудот, англо-аяериканскнхъ юристовъваслуживаютъособеннаго внимашя: 
Тгауег8-Т\у1яв. ТЬе 1а^ 0{ лаНопз сопкМегей аа шЛерепдШ ро1Шса1 сотшииШев, 2 
у!з. Охйп-й 1861; последнее издате 1884 года. КепЪ’з Соттеп{агу он Ыегпа- 
1мша1 Ьаду ей. Ъу АЪйу. СашЪгЫ^е 1866. НаПеск’в 1п1егпаЫопа1 Ьалу ей. Ъу 
8Ьег81оп Вакег. Ьопйоп 1878. 2 у1в. Сгеазу. гвЬр1а11огт оС т{егпайопа1 Ьш . 
Ъопйоп 1876. На 11. 1п{егпаМопа1 Ьа№. ОхГогй 1894. 4 изд. №а1кег. ТЬе баепсе о! 
1п{егиа{ша1 Ьа\у. Ьопйоп 1893.
2) См. о возр4тяхъ этихъ трехъ писателей КаНепЪогп, КгШк, 8. 160,
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телями втораго направлешя являются: Оппенгеймъ, Гефтеръ п 
Блюнчли. Мы ограничимся краткимъ указашемъ на достоинства 
и недостатки трудовъ по международному праву трехъ посл'Ъд-
нихъ писателей.
Оппенгеймъ желалъ изложить систему международнаго права, 
но въ своемъ сочинепш1) касается далеко не всехъ вопросовъ между­
народнаго права; принятая имъ система отличается однако неслож­
ностью и заслуживает!, внимашя; по успеху труда много вредятъ 
политичесйя разсуждешя автора о современной ему международной 
практике, совершенно неуместный въ учономъ трактате.
Вольтою и вполне заслуженною известностью пользуется учеб- 
никъ Гефтера2). Шмецкш ученый обработалъ юридически и съ 
полнымъ знашемъ дела огромный матер1алъ положительнаго между­
народнаго права, показавъ вместе съ темъ основа,тельное знаком­
ство съ обширной литературой предмета. Но съ системой автора
нельзя согласиться.
Гефтеръ д'Ьлитъ свой трудъ на три главная части: ^международное 
право во время мира; 2) международное право во время войны и 3) формы 
международныхъ сношешй, въ которой излагаются права и обязанности 
дипломатическихъ представителей и м'Ьры охранешя сощальныхъ интересовъ 
государствъ. Очевидно, что эта последняя часть д’Ьликомъ относится къ 
мирному состоянш международной жизни и не должна быть излагаема особо. 
Кром4 того, сопоставляя, какъ отдельный части международнаго права, 
право мира и право войны, авторъ даетъ поводъ думать, что война есть 
самостоятельный порядокъ юридическихъ отношешй между государствами, 
а не средство охранешя международныхъ правъ, которымъ она является 
въ действительности.
Что касается Блюнчли, то въ своемъ сочинеши: „Современ­
ное международное право цивилизованныхъ государствъ, изложен­
ное въ виде кодекса" 3), онъ желалъ дать практическимъ д4яте-
*) О ррепЬет. 8ук1ет йев УВИсеггесМв. 1845 (24е АиП. 1866).
-) ПеГСЬег. Ва» еигорШзсЬо УШкеггесМ дег 0в8вп>уаг1 аиГ <1еп ЫвЬепдсп Огипй- 
1а$еп, 1844; ?-4с АиП. (ОеП'скеп) 1881; француасшй переводъ Бергсона 1867 г.; 
русский пероводъ барона К . Таубо 1880 г.
3) В1пп18с))И, Пае тойегпе У61коггесМ йег стНяпЧеп 81аа1еп а!в КесЫзЬисЬ 
дагдсзЬеИЬ. НЗгйНпзеп 1868 г.; 34е Апй. 1878; французом П перевода Ьагйу 1881;
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лямъ въ сфере международныхъ спошенш удобное для пользовашя 
руководство, формулировавъ, въ виде сжатыхъ положенш, основння 
начала международнаго права и приводя подъ каждымъ изъ нихъ 
мотивы, объясняющее эти положешя. Блюнчли достигъ своей ц4ли: 
его кодифицированное руководство сделалось общеизвестно и весьма 
содействовало распространенно знакомства съ международнымъ пра­
вомъ. Трудъ этого симпатичнаго ученаго (умершаго въ 1881 году) 
проникнутъ въ высшей степени просвещеннымъ и гумапнымъ взгля­
дом!. па отношешя между народами, но страдаетъ гЬмъ недостаткомъ, 
что въ немъ часто встречаются положешя, формулируются не начала 
действующа™ международнаго права, но р1а <1е81(3епа автора ’).
Литература международнаго права въ И тал 1 и приняла въ 
новейшее время обширные размеры. Исходною точкою ея ученш 
является преимущественно принципъ наидональности, который, какъ 
мы видели выше, провозглашается лучшими итальянскими юри­
стами—  Манчини, Пьерантони, Люиджи Пальма и др.2), какъ
русскШ пероводъ подъ редакцией гр. Камаровскаго 1876; переведено на китай- 
СК1Й языкъ въ 1881 году.
*) Заслуживаютъ еще внимания сл'Ьдующ1я нов'Ьйпия пропзведешя немецкой 
литературы: Яечтапп. Огиивп' 8 8  йез ЬоиУвоп опгор. Уо1кеггес№. Шеп 1877; 3  над. 
1885 г. В и! т  01-1 л с<1. Уб1коггесМ. ТиМпцеп 1884 т  М а г г| и а г д 8 е п’в НапйЬпсЬ йеа 
й1ГопЫ. ВесЫз, Вй. I, Па1ЬЬаш1 II. КоясЬ, 1)ае еигорШясЬо УоШ стсН йог 6 0 5 0 1 1 - 
шгЬ. О т  1885. НоНхепйогГГ. 1)а« оигор. УВШоггссМ въ его Епсус]ор8 й!е <1ег 
КосЫвюякснвсЪай. Вй. I. 8сЬи1хо. Опшйпда 2 1 1 Уо^езип^оп йЬег УШкеггесМ. Нен1е1- 
Ъег& 1880. НагЬтапи. 1пвИиИопеп Йев ргакйвсЪеп У81кеггесЫ;з и  ГгЗейенягеИеп. 
Нашо». 1874. (^иагНасЪ. Сошрепшиш Йез Уо1ЬеггесМ8. ВегНп 1875. Особенно 
выдающоесн научное значошо пм’Ьетъ нздаиное баропомъ Гольцендорфомъ, нрн сотруд­
ничества другихъ юристов*, „НапйЬисЬ Йе$ УШкеггвсМв11, 1У тома, 1885— 1889. 
Наконецъ, къ школ* герканскихъ ирнстовъ должно причислить проф. Эдинбургскаго 
увнвереитета Ь о п тег , издившаго любопытное сочинеше: ТЬе 1п8Ши1ез о!1 (Же 1лчг 
оГ "КаНопз, Ьопйоп 1883—1884, 2 т1з. Французское издашо этого сочинешя въ 
извлечепш сд’Ьлалъ Н у 8  въ 1885 г. въ одномъ тои'Ь.
*) Си. объ итальянской современной литератур!:: Р]сгап(,0 1 п. 8 Ьопа йегП еЬиЙ1 
Йе! (ЦпИо ш1 егпамопа1о т  11а! 1а; его же Тга1Шо Й! В1гН1о т 1 оп1аг1опа1 е, Кота 
1881, уо1 (. Всего должно быть 4 тома. Срав. кром’Н того: Ра 8 (|иа1 о Р 1 0 Г 0 . ВшНо 
риЬИсо ЫопштшЛе, Ш1апо 1865; перов. на франц. языкъ РгасНег-Ройёгё (1869, 
2 \1а). Сагпаяга А т а г ь  ТгаНа1 о зп1 йшНо т 1 еп1аишпа1 е рпЬЬПсо й! расе. 
МПапо 1875.
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верховное начало новаго евроиейскаго международнаго права. Однако, 
идея нащональности, ложная въ томъ значенш, которое придаютъ 
ей названные писатели, нашла противниковъ среди самихъ итальян- 
скихъ учсиыхъ, въ лице МамГани и особенно Дадолетти ‘), ко- 
торыо противопоставляют1]; ей дриндипъ самостоятельности и неза­
висимости государствъ, какъ субъектовъ международнаго права. Какъ 
бы ни было, итальянская литература по международному праву стре­
мится стать на высоту современныхъ научныхъ требованш и чутко от­
носится ко всёмъ вопросамъ, возникающим, въ международной жизни.
Въ  литератур^ французской, богатой монографическими тру­
дами но ра8личднмъ вопросамъ международнаго нрава, до послед­
него времени не было доды тоеъ  систенатическаго ивложешя этой 
науки. Этотъ нробелъ думали восполнить, въ 1877 г., дна фран-
цузше ученые: Функъ-Брентапо и Оорель, издавъ краткш 
учебникъ по международному нраву 2).
Но ихъ опытъ пельзя назвать удачнымъ: они скорее дали рядъ публи­
цистических']. этюдовъ о между народаомъ прай во время мира и войны, 
нежели научное нзложеше началъ положительпаго международнаго права3).
Наконецъ, въ последнее время получилъ большое распростра- 
нете трудъ южно-аморикапскаго юриста и дипломата Кальво 4). 
Этотъ трудъ отличается богатствомъ приводнмыхъ имъ фактовъ изъ 
области международныхъ отношенш евронейскихъ и американскихъ 
государствъ, но недостаточно обобщаетъ эти факты и еще менее 
относится къ пимъ критически съ точки зрешя общихъ руково-
*) М а плата. вп пиоуо йшМо риЪЬИсо еигорео. 1859. РайеП еШ  въ Еетие 
йе йгой гак., к. III.
!)  Рипск-Вгоп1апо с4 8 о г с 1. Ргёс18 Ли йгоИ йез §епв. Раш  1877. См. ною 
рецошю въ СбортшкЪ госуд, знатй, т. V. Рга ЙI ег-Ро Йёгё. Тга)Ьб Йе йгоИ 1п1ег- 
пайопа1 раЬНс, 7 у)». Ра г18 1889—97. Это трудъ огромный, но отличающШся лег­
костью содержашя и безсвязностыо системы. Ср. также Р1<511йНвУге. Ггёш  йе йгоЯ
1л1. риЬПс. Раш 1894.
3) Но научнылъ достоинстваяъ стоитъ выше еочннешя Фуаиъ-Врентано и Сореля 
небольшой трудъ даровнтаго французскаго ученаго КопаиИ. ЫгойисИоп а 1’бЬпйе 
Ли йгоН шЬегпаНопа1. Раш  1879. Ср. ВопГПз. МашШе йе йгоН гак риЬИс. 1894.
4) Са1уо. БегесЬо га1епмС10па1 кеопсо у ргаМсо, 1868. Ье й тк  гакегпакшпа1 
кЬёощие ек рга^ие, 2-е ёй. 1870, 2 уо1з.; 3-е ёй. 1881, 4 уо1з.
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дящихъ принциповъ права: практике политической дано слишкомъ
много места въ ущербъ самостоятельной теоретической обработке 
предмета. Совершенно особеннаго вниманья заслуживаете по глу­
бине мыслей, огромной учености и замечательной ясности изло­
жения трудъ известнаго швейцарскаго юриста .Альфонса Ривье? 
„Принципы международнаго права“ (1896 г.) ')■
Русская литература очень бедна самостоятельными трудами, 
обнимающими всю систему международнаго права. Основная начала 
этой науки изложены въ следующихъ сочинешяхъ:
1) Д. И. Каченовскаго (профессора Харьковскаго университета),—  
«Курсъ~чеждународнаго права» (2 вып. 1863— 1866); сочинеше неокончен­
ное, остановившееся на исторш международныхъ отношенш въ средше в1>ка.
2) А. Н. Стоянова (проф. Харьковскаго университета),— «Очеркиисто­
рш и догматики международнаго права» (1875 г.)— изданы по запискамъ 
Д. И. Каченовскаго.
3) М. Капустина (бывшаго профессора Московскаго университета и 
нын'Ъшняго попечителя С.-Нотербургскаго учебнаго округа)—  «Обозрите 
предметовъ международнаго права», 1856 г. и «Международное право», 
конспекта лекщй, 1873 г.; —  первое значительно устарело, второе заме­
чательно, какъ попытка самостоятельной систематизации всей науки между­
народнаго права, но слишкомъ кратко, чтобы служить руководствомъ для 
ознакомления съ предметомъ науки.
4) Бялэцкаго (проф. Варшавскаго университета) —  «О значенш 
международнаго права и его матер1аловъ», 1872 г.;-— полезно для озна- 
комлешя съ различными взглядами представителей иностранной литературы 
относительно международныхъ трактатовъ, обычаевъ, распоряжешй прави- 
тельственныхъ и другихъ источннковъ международнаго права 2).
V. Задача и ц'бль науки современнаго международ­
наго права.
§ 39. Истор1я международныхъ отношенш доказываетъ су­
ществовало общихъ сощалышхъ и культурныхъ интересовъ между
*) А1р1юпзе К т е г .  Рг1пс1рез йи йгой; йе§ депз. Рапз 1896, 2 у]в.
2) Критпчесше подробные разборы сочинешй гг. Стоянова и Капустина на­
печатаны нами въ Журнал^ гражданскаго и уголовнаго права за 1876 годъ и въ 
Сборник  ̂ государственных! знашй, т. II. См. также Даневсой. Пособ1е къ изу­
чению исторш и системы .международнаго права. Харьковъ 1892, 2 выпуска.
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цивилязовапными народами и необходимость юридическихъ нормъ, эти 
интересы регулирующихъ; историческое же развит науки между­
народнаго права приводить къ убеждент, что система вырабатывае- 
мыхъ ею правилъ только тогда окажетъ животворное воздМетще на 
практику, когда будетъ основана на изучеши фактическихъ взаим- 
ныхъ отношенш, въ которыхъ находятся народы въ данную эпоху 
подъ охраной созданнаго ими общаго права. Исходя изъ этихъ дан- 
ныхъ, можно сказать, что задача науки современнаго международ­
наго права заключается въ выясненш правосознание современныхъ 
образованныхъ народовъ, выражающагося въ стремлении ихъ обез­
печить свои законные духовпые и матер1альпые интересы обменомъ 
услугъ, взаимною помощью и соглаетемъ.
Въ  действительности далеко не всегда разумныя потребности па- 
родовъ являлись предметомъ международной политики; далеко не 
всегда онб составляютъ содержаше т^хъ нереговоровъ, юридическихъ 
сделокъ, трактатовъ, которые совершаются между государствами. Но 
отсутств1е понимания со стороны государственной власти насущныхъ 
обществепныхъ и государственныхъ нуждъ своего народа или недо­
статочное къ нимъ уважеше всегда приводятъ къ тому результату, 
что международныя обязательства, ею заключенныя, скоро обнару­
живаюсь явную свою несостоятельность и подвергаются или изм'Ь- 
нешю, или нарушешю. Только те трактаты выдерживать патискъ 
обстоятельствъ и служатъ развитш международныхъ отношен1й, 
которые заключены Государствами~ въ сознапш и ради удовлотворе- 
шя права и для блага своихъ народовъ.
Точно также и научная обработка международнаго права должна 
быть направлена не на соэдШю искусственных.'!, системъ, не им'Ью- 
щихь почвы въ настоящемъ или противоречащихъ солидарности ипте- 
ресовъ и стремлешй современныхъ образованныхъ государствъ, но 
должна преследовать одну ц'Ьль— установить, да основанш дандыхь 
отношешй, ташя пачала международнаго порядка, которыя были бы 
согласны съ общностью культурннхъ задать и вытекающею отсюда 
полною взаимностью правъ и обязанностей цивилизованныхъ народовъ.
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Такой порядокъ очевидно не можетъ иметь своимъ верховнымъ 
нринципомъ суверенную независимость каждаго отдельная» государ­
ства, ибо это начало неминуемо приводить къ господству и оправда­
нию противныхъ праву исключительныхъ интересовъ въ области между- 
народпыхъ отношешй. Въ основу научной системы современнаго между­
народнаго права должна быть положена идея международнаго 
общешя, согласно которой каждое самостоятельное государство есть 
органическая часть единаго целаго, связанная съ другими государ­
ствами общностью интересовъ и правъ.
Разсматривая съ указанной точки зрешя современный междуна­
родный порядокъ, наука международнаго права будетъ иметь своимъ 
предметомъ только положительный юридичесшя нормы, которыя выра­
ботались правосознашемъ современныхъ образованныхъ народовъ и 
которыя нашли свое выражение въ международныхъ обычаяхъ, трак- 
татахъ и практике взаимныхъ сношешй государствъ. Личпыя возре- 
шя того или другого ученаго, какъ бы сами по себе они ни 
были возвышенны, гуманны и достойны уважешя, необходимо не 
смешивать съ действующимъ международнымъ правомъ. Но отде­
ляя свои пожелашя отъ началъ и закоповъ, усвоенныхъ практи­
кой, мы не исключаемъ критическаго отношешя къ существующему 
порядку. Только нельзя признать правильнымъ масштабомъ для 
этой критики ни принципъ политическаго равновее1я, ни идею наЦ10- 
нальпости, какъ начала, не даюшдя никакого основашя для юриди- 
ческаго определетя взаимныхъ отношешй государствъ. Идея 
права представляется единственно возможнымъ руководящимъ прин- 
ципомъ при разсмотреши положительныхъ началъ международнаго 
права съ точки эрешя йе 1е§,е йгепйа. Въ  научной системе не 
место политическимъ соображешямъ.
Правовой принципъ былъ принять со стороны самихъ государствъ 
за руководящее начало взаимныхъ ихъ отношешй. Велишя союзныя 
державы, собранный на конгрессе въ Ахене, издали- декларант 
[8 (15) поября 1818 г.], которая, между прочимъ, гласила, что 
„монархи, вступивпне въ союзъ, признаютъ своею главною непремеа-
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ною обязанностью, во всехъ сношешяхъ какъ между собою, такъ 
и съ другими державами, следовать неуклонно указашямъ между­
народнаго права" ’). Можно только сожалеть, что государства, ■ 
провозгласивпия это начало, не всегда находили нужнымъ или воз- 
можнымъ действительно имъ руководствоваться.
Г
VI. Основныя черты системы.
§ 40. Каждая научная система должна удовлетворить двумъ 
главнымъ требовпшямъ: во 1-хъ, она должна обнимать всю область 
подлежащихъ ея изучению вопросовъ, и во 2-хъ, принести цоелйдше 
въ известный норядокг, проникнутый одною общею идеей. Такъ 
какъ предметомъ науки международнаго права является совокуп­
ность жизненныхъ отношенш, существующихъ между современными 
образованными государствами, то ея система должна быть, очевидно, 
системой этихъ отношенш, а не т$хъ законовъ и началъ, которые 
съ течешемъ времени выработались въ международной жизни.
Большинство представителей науки международнаго права оставляете 
безъ шпшшл ото существенное услоше правильной систсматизацш между­
народнаго права. Они основываютъ свою систему или на римскомъ прав!;, или 
па случайныхъ и личныхъ соображениях!., не им'Ьющнхъ ничего общаго съ 
объективными основаниями науки5). Въ сочинешяхъ, посвященныхъ общему 
очерку международных';, отпршешй и права, преобладаете систематика, за­
имствованная изъ римскаго гражданскаго права. Применяя ее къ международ­
ному нраву, юристы желали, конечно, сообщить вполне юридически! харак­
тер'!. и придать бЬлыиую определенность ноложен!ямъ своей науки, но на 
• самомъ дЬл'Ь совершенно исказили смыслъ и самостоятельное значеше между- 
государственныхъ отношенШ и права, къ нимъ применяемого.
Система, который мы намерены придерживаться, представляется 
въ сл'Ьдующемъ виде.
Мы разематриваемъ все вопросы международныхъ отношенш и 
науки международнаго права съ точки зр&шя идеи международнаго
*) См. Памятники дипломатическихъ сношепШ, т. II, стр. 370. Мое Собрате
трактатовъ, т. VII, № 291.
а) Си. напр, странную систему ЮйЪег. БгоИ Йез депв тойегпе Йе ГЕагоре,
риЫ. раг 0Ц. Рапа 1861.
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общеш’я. Она ложитъ въ основанш соврсмепнаго международнаго 
порядка и должна быть гЬмъ верховнымъ принципомъ пъ науке 
международнаго нрава, который оправдываетъ и связываетъ всЬ 
выставляемыяею положения. Установивъна положительныхъ данныхъ 
это начало, мы изложимъ аналитически неотъемлемый права, кото­
рыя принадлежатъ государствам^ какъ членамъ международнаго 
общества— въ качестве субъектовъ междупароднаго права въ ихъ 
взаимныхъ сношешяхъ,— по отношенш къ ихъ территоргямъ, 
наконецъ, какъ контрагентамъ, вступающимъ въ международныя 
обязательства. Все эти вопросы, какъ основныя для между­
народнаго права, составляютъ содержаше общейчасти нашей системы.
Въ особенной части мы раземотримъ гЬ реальпыя жизпенныя 
отношешя, которыя соедипяютъ современные образованные народы и 
даютъ содержаше международному управление государствъ. 
Къ предметамъ международной администрацш мы отпосимъ: во 1-хъ, 
интересы какъ Ц'Ьлыхъ народовъ, такъ и различныхъ общественныхъ 
классовъ и отд4льныхъ лицъ въ области духовной жизни, рели- 
позной, умственной и эстетической; во 2-хъ, международное упра- 
влешевъ сфер-Ь физической жизни, экономической и хозяйственной 
деятельности государственной, общественной и индивидуальной; въ 
3-хъ, регулироваше судебнымъ порядкомъ нравоотношенш граж- 
данскихъ и уголовпыхъ, имеющее целью охранеше закопныхъ 
правъ, принадложащихъ государству и подданнымъ въ предЪлахъ 
чужихъ владешй (международное частное и уголовное право). Нако­
нецъ, въ посл’Ьднемъ отделе особенной части будутъ изложены 
право войны и право нейтралитета, определяющая законный 
средства, коими располагаютъ государства для охрапешя своихъ инте­
ресовъ и правъ, въ качестве воюющихъ или нейтральпыхъ державъ.
VII. Пространство д$йств1Я международнаго права.
§ 41. Современное международное право есть продуктъ культур­
ной жизни и правосознашя народовъ европейской цивилизацш. Какъ 
показываетъ история международныхъ отношенш, обшдя сощальныя
задачи, преследуемый народами во взаимныхъ сношешяхъ, и одина­
ковый усвоенный ими нравственный и правовыя возр'Ьшя— эти необ­
ходимый услов]я международнаго юридическаго порядка— вырабо­
тались первоначально въ Европ4 и до сихъ поръ существуютъ 
далеко не во вс4хъ государствахъ земного шара. Согласно съ этимъ, 
пространство дМств1я международнаго права ограничивается только 
гЬми народами, которые признаютъ основны й  начала европейской 
культуры и достойны названия образ ованныхъ народовъ г).
Своеобразный услов1я, соц1альныя и государственный, въ кото­
рыхъ живутъ народы мусульманского испов4дашя, а также йзыческш 
и дик1Я племена, не даютъ никакой возможности применять между­
народное право въ сношеншхъ съ этими необразованными или полу­
образованными народами. Международныя отношеия покоютсй на 
идей общенш, которое немыслимо безъ солидарности интересовъ и 
общихъ стремленш, соедишшщихъ народы. Между т'Ьмъ муеульман- 
ск1Я земли управляются исключительно на основанш Корана, кото­
рый относится враждебно и нетерпимо ко всЬмъ инов'Ьрческимъ наро- 
дамъ. Что касаетсй варварскихъ племенъ, то они не_ только не чув- 
ствуютъ потребности въ международныхъ сношешяхъ, но ооыкновенно 
не им'Ьютъ даже твердой общественной организацш и опред'Ьленныхъ 
территор1альныхъ граяицъ. Нельзя однако сказать, чтобы факти­
чески цоддержнваюпцяся сношошя между образованными и необра­
зованными народами ко подлежали вовсе определенно права. Мы 
полагаемъ, что. они должны подчиняться предписашямъ естествен- 
наго права, т. о. совокупности изв'Ьстныхъ началъ, вытекающихъ 
изъ нравственной природы и разума человека. Естественное право 
требуетъ, чтобы данное слово честно исполнялось, чтобы жизнь, честь 
и собственность другого были уважаемы, чтобы дурные инстинкты 
уступали место благороднымъ побуждешямъ. Очевидно, что такое
1) Вотъ почему до настоящаго времеии говорят!, еще о европейском !, между- 
народномъ при в!), хотя эта квалш[>икац!Я по в’Ьрна въ томъ отношешй, что современное 
международное право распространяешь свое д'Ы1ств1с также на цявнлввовяшшя госу­
дарства Америки, которыя, по примеру С'Ьверныхъ Соедпненныхъ Штатов ъ, объявили 
его обязательнымъ для себя.
184 185
нраво, примененное къ сношешямъ съ необразованными народами, 
не предполагаетъ пи солидарности интересовъ, ни„сознашя необхо­
димости взаимныхъ сношенш и, следовательно, не тождественно съ 
положительнымъ международным! правомъ. Но не подлежите сомне- 
нш, что цивилизованный государства должны подавать прим^ръ 
народамъ низшей культуры въ добросовестномъ исполнеши прння- 
тыхъ на себя обйзательствъ ]).
Противъ исключешя Турцш и н'Ькоторыхъ другихъ аз1атскихъ государствъ 
изъ международнаго общешя, существующаго между европейски образован­
ными народами, возражаютъ, что посл'Ьдше не только ведутъ съ этими госу­
дарствами фактичесшя' сношешя, но и заключаютъ съ ними трактаты мира, 
союза и торговли, что, наконецъ, Турщя была торжественно признана, на 
Парижскомъ конгресс  ̂1856 г., нолноправнымъ члеиомъ семьи европейскихъ 
народовъ (ст. VII Парижскаго трактата). Эти возражешя только доказываютъ, 
что т ,̂ которые желаютъ распространить международное право и на неци- 
вилизованныя государства, не сознаютъ положптельныя основашя современ- 
наго международнаго порядка, зиждущагося на взаимности, и сгЬшиваютъ 
естественное право съ положительнымъ международнымъ правомъ. Ссылка 
же на VII ст. Парижскаго договора не можетъ считаться убедительною 
въ виду того, что велишя державы, провозгласивъ равноправность Высокой 
Порты съ другими европейскими правительствами, въ тоже время отклонили 
ея ̂ просьбу отменить консульскую юрисдикцию и капитуляции, дМствуголця 
въ Турцш до настоящаго времени и несогласныя съ внутреннимъ верховеН- 
ствомъ, которое признается за каждымъ цнвилизованнымъ государствомъ, 
члеиомъ международнаго общества. Юрисдишщ консуловъ существуетъ 
также въ предёлахъ Перш и Китая, такъ какъ и эти государства, по­
добно Оттоманской имперш, не представляютъ всЬхъ гарантш, необходи- 
мыхъ для дМствительнаго обезпечешя интересовъ и правъ иностранцевъ, 
въ нихъ пребывающихъ. Пока не произойдутъ существенныя изм^нешл въ 
законахъ, политическомъ и общественномъ порядка, господствующихъ на 
Босток’Ь, до т4хъ поръ означенный государства не будутъ въ междуна-
*) Относительно этого кардпнальнаго вопроса о пространств  ̂ дМств1я положи­
тельнаго международнаго права господствуетъ въ современной литератур^ полное 
см'Ьшеше понятШ: одииъ авторъ списываетъ у другого пли ссылается на „авторптетъ“ 
другого, безъ всякой критики. Срав. РЫ Ш ш оге. Сошшеп^апез, I, § 28, р. 23. 
АУ о о 1 з е у . ЫгойисИоп 1о йе зЫ у  о( 1пЬег. Ьатс, § 5. НеШ ег, § 7. М азепа. 
Ргес18, § 8 еЬ зшу.
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родныхъ сношешяхъ пользоваться правами, принадлежащими образован- 
нымъ народамъ 1).
Настаивая на томъ положенж, что субъектами современнаго 
международнаго права могутъ быть признаны только государства, 
приблизительно одинаково развития къ культурномъ и сощаль- 
номъ отношешй, мы не хотимъ этимъ сказать, что международное 
право основывается исключительно на хришанскихъ началахъ и 
обязательно только въ отношешяхъ между народами хришанскаго 
в'Ьроишов’Ьдашя. Н гЬтъ, оно можетъ быть признаваемо и соблю­
даемо независимо отъ религшныхъ в4ровашй, господствующий, въ 
стране, но необходимо, чтобы причастный ему народъ или руково­
дящее имъ классы разделяли возр4н]я на разумный ц'Ьди челов’Ь- 
чоскаго существовашя и назначешя государства, выработанный иско­
вою культурой цивялизованпыхъ европейскихъ народовъ.
Мы не можемъ поэтому согласиться съ шгЬшемъ, которое внрамсаетъ 
Блюнчли, что Д'Истас международнаго права не ограничивается одними’ 
европейскими цивилизованными народами, что область его —  весь шръ, что 
оно совпадаетъ съ правомъ всего человечества а). Такой благородный и воз­
вышенный космополитизмъ лишаетъ международное право всякой положи­
тельной почвы и практическая значешя; онъобращаетъ международное право 
въ рядъ идеальныхъ, но неосуществимыхъ при современныхъ ушдаяхъ юри­
дическихъ нормъ. Какъ справедливо замЪчаетъ Дж. Ст. Милль 3), иримЬ- 
нятъ европейское «еждрародное право къ необразованны,\гь народамъ_Ш1а- 
чить дурно понимать право, основашемъ котораго служитъ взаимность, т. с. 
именно то практическое услов!е, которое заставляетъ цивилизованная госу­
дарства относиться съ уважешемъ къ ихъ обоюднымъ нравамъ и интересамъ 
н которое не находить м'Ьста въ сношешяхъ съ необразованными народами.
!) Бал'Ьс подробно докашоао'кя это положен!о пт. моем'1> рочннонш: „О консу- 
лахъ и консульской юриедницш ва Восток .̂1 (Спб. 1873), стр. 513 и сл'Ьд. Въ нймец- 
комъ изданш 1874 г.; стр. 500 и сл'Ьд. См. кром'Ъ того мое соч.: „Россш и Л игл! я 
въ Средней Азш“ (Спб. 1880), стр. 10—23, которое им-Ьется также на французскому 
н4мецкомъ и англйскомъ языкахъ.
2) В1ип*8сЫ1. Пае тойегпе \'81кеггесЬк, §§ 7, 8. Довольно в'Ьрио опред-Ьлаеп, 
самъ Блюнчли въ лругомъ сочинеиш (Ро1Шк а1в ШбвепвсЬаЙ. 1876, 8. 59 % . )  суще­
ственное раэлич!е между цивилизованными и нецивилизованными народами. Срав. 
также НоНяепйогГГ. НапйЬисЪ йез Уо1кеггес№, § 4.
3) МШ. Р158ег1;а1;10пв апй Й1БСШ810118, I, р. 161; III, р. 166.
V III. Отношеше международнаго права къ другимъ 
юридическимъ и политняескимъ наукамъ.'
§ 4:2. Положеше, которое занимаотъ наука международнаго 
права среди другихъ юридическихъ и политическихъ наукъ, опреде­
ляется ея предметомъ, задачею и целью. Международное право слу- 
житъ выражешемъ и санкщей общешя, существующая между всеми 
сторонами индивидуальной жизни образованныхъ народовъ. Соответ­
ственно этому наука международпаго права, при полной своей само­
стоятельности, связана органически съ прочими отделами юриспру- 
денщи, имеющими своимъ предметомъ правовую частную, обще­
ственную и государственную жизнь *).
I. Безъ всякаго сошгЬшя, международное право отличается по 
содержал но отъ гражданскаго и уголовнаго права. Но при 
соврсменномъ развцтш мождупвродпыхъ сношешй, какъ гражданское, 
такъ и уголовное право находятъ свою высшую охрану въ иедду-  ̂
народномъ праве. Действительно, кодексы и уложен!я, определяю­
щее частныя правоотношения, недостаточны, чтобы гарантировать 
уважеше къ правамъ отдельныхъ лицъ и судебную ихъ охрану за 
пределами данной страны: Для этого необходимо взаимное признаше 
государствами обязательной силы иностраиныхъ законовъ въ проде- 
лахъ своихъ территор1альныхъ границъ. Такимъ образомъ между­
народное частное право является необходимьшъ дополнешемъ граж­
данскаго права каждаго цнвилизованнаго государства, Точно также 
■ современный правительства вполне созшиотъ, что юридический но- 
рядокъ внутри государства зависитъ въ значительной степени отъ 
того уважен! я, которое находятъ действу юнце въ немъ угодовныо 
законы со стороны другихъ государствъ. Ради обезпечошя внутрен­
н яя порядка и безонасноети, они вступаютъ въ соглашешя о взаим­
ной выдаче нрестунниковъ и содействуют другъ другу въ раскрыт
' )  Срав. НеШ ег. ШкеггесЫ;, § 4. КепаиН. 1п4гойпсНоп, р. 27. Каченов- 
СК1Й. Курсъ, § 6. НоНгепйогЯ. НапйЪпсЬ, 8. 47—68.
виновныхъ и констатированш факта престунленш. Начала, сюда от­
носящаяся, составляютъ предмета международнаго уголовнаго права.
I I .  Въ историческом очерке международныхъ отношенш мы 
старались указать на связь общественной жизни народовъ съ харак- 
торомъ международной ихъ деятельности. Если международное об- 
щешо и внутреннее родство народовъ основываются на общности со- 
щальныхъ ихъ эломентовъ, то понятно, что отношеше международнаго 
права къ общественному праву самое близкое. Те внутренше за­
коны, которые онред'Ьляютъ сощальное устройство, взаимныя права и 
обязанности общественныхъ классовъ и государства, очевидно должны 
оказывать вл1яше на право, обеспечивающее социальные интересы 
каждаго народа въ области международныхъ сношенш.
I I I .  Тоже самое надо сказать о государственномъ праве. 
Впутрспше государственные порядки всегда отражаются на порядке, 
сущесгвующеяъ въ международныхъ отношсн'|яхъ. Современное поло-/ 
жительное международное право нельзя попять, не зная действую­
щего государственнаго права образованныхъ народовъ. Съ другой 
стороны, если разумная цель каждаго государства заключается въ 
уетановлепш такого порядка внутри страны, который обезпочивалъ 
бы всестороннее развито личныхъ силъ и способностей каждаго под- 
даннаго, то эта цель можетъ быть достигнута только путенъ между­
народныхъ сношенш, обменомъ услугъ и взаимною помощью госу­
дарствъ, какъ субъектовъ международнаго права.
IV . Рядомъ съ международнымъ правомъ обыкновенно ставятъ 
учен 1 е о внепшихъ сношешяхъ государствъ или политику. 
Предмета изучешя международнаго права и внешней политики не 
одинаков').: первое излагает'). гЬ законы и юридичешя начала, кото­
рыми управляются международныя отношешя; вторая учить искус-, 
ству удовлетворешя наиболее целесообразными средствами между- 
народпыхъ интересовъ, созданных’), географическим'), положеишмъ, 
культурнымъ строемъ или политическою жизнью государства. Отсюда 
видно, въ какомъ правплыюмъ от ношен 1 и должна стоять внешняя 
политика къ международному нраву. Изыскивая надлежащая средства
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для достижешя разумныхъ целей государства въ области междуна­
родныхъ сношенш, политика должна прежде всего руководствоваться 
теми юридическими нормами, которыя выставляетъ международное 
право, ибо несоблюдеше ихъ противоречило бы разумнынъ интересамъ, 
ею преследуемыми Другими словами, международная политика должна 
быть правомерна, если она действительно желаетъ удовлетворить 
не эгоистячесш и честолюбивые интересы, но законныя потребности 
народа, ради которыхъ существуетъ само международное право1).
V. Наконецъ, международное право не следуетъ смешивать съ 
дипломат1бй е правомъ дипломами. Дипломат)я существенно 
не отличается отъ внешней политики, и назвате ея указываетъ на 
то, что лица, посвящаюшдя себя иностранной политике, должны 
основывать свою деятельность^ изученшположительныхъ данныхъ 
международныхъ трактатовъ (сИр1ота, дипломовъ)— регулирующихъ 
взаимныя отношешя государствъ2). Если же дипломат и дипло­
матическое право сделались синонимами произвола и хитрости, то 
благодаря искаженно простыхъ и здравыхъ понятш о цели между­
народныхъ сношенш и задачахъ дипломами, оправдываемыхъ ра- 
зумомъ и истор1ей международнаго права. -
(О . 3
IX . Источники международнаго права.
§ 43. Независимый государства, образующая международный 
союзъ, не подчиняются верховной власти, которая определяла бы 
своими законами взаимпыя ихъ отношешя; они не подлежать и 
ответственности предъ международнымъ трибуналомъ за нарушенное 
ими международное право. Основашемъ юридичоскихъ пормъ, опре- 
деляющихъ международныя отношешя, служить единственно созна-
*) Срав. НоИгепйог ГГ. Рппс]р1еп йег Ро1Шк, Сар. IV и V. В1ип18сЫ1. РоНМк 
а1з ШвзепзсЬаП, 8. 23 % .  НеГПег. Уо1кеггееЫ;, § 4.
2) Сран. К1и1)е1\ Вгой «1еэ §епв, § 7. Ргай 1 ег-РоЛёге'. Сопгз йе йгой <Ир1ома- 
Цпе (Ралз 1881), 4. I, р. 1: „1а йтр1ота1ле ез! ГагЬ 4ез ш^отНош11. Только оши­
бочно опред'Ьленге Прадье-Фодере дипломатическаго права, какъ „ЬгапсЬе Ли йгой 
рпЬИс ех1егпе“ (р. 3). Право дипломатии не есть часть международнаго права.
См. остроумнвя зам’Ъчашя Моип(;а§'ие ВетпагЛ. Роиг Ьес1игез, р. 111 екс.
190
ше цивилизованными государствами необходимости международнаго 
маловато порядка н вытекающее отсюда добровольное со г ламе ихъ 
на признаше его обязательности *). Это сознаше и согламс иолучаютъ 
внешнее свое выражеше (формулирование) въ международныхъ обы* 
чаяхъ и трактатахъ, въ дипломатическихъ пореговорахъ, въ зако­
нодательстве, правитель'ственныхъ расноряжешяхъ, наконецъ, въ 
Р’1;шев1яхъ судовъ. Насколько названные акты я обычныя начала 
являются в4рнымъ отражешемъ правосознашя государствъ, настолько 
они могутъ считаться источниками современнаго положительнаго 
международнаго права.
I. Международными обычаями называются те правила и 
порядки, которые устанавливаются въ международныхъ отношешяхъ 
на основанш постояннаго и однообразнаго применения ихъ къ оди- 
наковымъ по существу своему случаямъ. Какъ  нормы международ­
ныхъ отношенш, обычныя начала им1датъ огромное практическое и
юридическое значеше2).
Со стороны практической важное значеше международныхъ обычаевъ 
видно" изъ того факта,' что весьма мпопе оснонные институты и положешя 
международнаго права не им г̂отъ иной охраны, кроме безмолвиаго соглшя 
государствъ на ихъ признаше и соблюдете. Путемъ обычая возникло и утвер­
дилось международное договорное и посланническое право. Затемъ права, ко­
ими пользуются монархи и вообще представители верховной власти во 
время пребывашя на чужой территорш, равно какъ и этикетъ взаимныхъ 
между ними сношешй, точно также выработались сами собою и сохраняютъ 
силу безъ всякой формальной санкцш. Морское международное право, на­
чиная съ правилъ- о товароотправленш, морскомъ страхованш, объ отно­
шешяхъ между шкиперомъ и матросами и кончая правами нейтральной 
торговли, —  все возникло въ средше века, первоначально въ виде обы­
чаевъ, которые вошли затемъ въ особые сборники и, наконецъ, сделались
1) МпйезИпиз. „Опте- аи1 согшпвив йсН аи4 песеавНаз соп?иЫ(. аиЬ Нпшшк 
смтв(.ийоц, Срав. Н еШ ог. УЭПмтнЙЬ, § 3, 8. Р Ь Ш т о г е . СотжпЬапея, I, р. 14. 
с4с. Сгеаву. рЫ Гот, р. 65 сЬс. ВЬтЬвсЬИ . УЫкеггосМ, § 13 Й̂ . НоН- 
гопйогГГ, УШкеггесМ въ Епсус1ора(Ие, I , -8. 931 Иго же НагкИшсЬ, 8. 77— 156.
*) ВупЪогвЬоек. фмеявшпоз]ат риЫ, Ш, 10: „Ли® гапИпт олЬяг е расЫя 
Ьас1Ыя еЬ ргаевитЫв, диае гаНо ек извд шйисшН1*. Ое гоЪ. Ъе1Н ргае!.: „Ш  т о т  ?сп- 
Нит тиЬапШ!', « 1 с шиШпг див депШш“ , Р Н Ш то го . СоттеМапез I, р. 38 с1с.
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частью законодательства различныхъ государствъ. Большинство горидиче- 
скихъ нормъ, составляющихъ право войны, до настоящаго времени не фор­
мулировано ни международными соглашешями, ни государственнымъ зако­
нодательством^ оставаясь въ виде обычаевъ. Наконецъ, изъ области меж­
дународнаго частиаго права можно указать на чрезвычайно важное на­
чало: 1осиз ге^И аекпп, которое также основывается на силе обычая')•
Съ точки зр^шя права международные обычаи также им4ютъ 
большое значете. Если обычаи, существуюпце въ государстве, дока- 
зываютъ,, что лица, которыя ими руководствуются, связаны другъ 
съ другомъ общностью нравственнаго и юридическаго м р̂осозерцашя 
и жизненныхъ своихъ интересовъ, то тоже самое надо сказать и о 
международныхъ обычаяхъ: признаше и уважеше йхъ со стороны 
государствъ служптъ доказательствомъ той взаимности интересовъ 
образованныхъ нацш и соединяющаго ихъ одинаковаго правосо- 
знатя, на которыхъ зиждется современное международное право.
Процессъ же образовашя международныхъ обычныхъ нормъ уясняетъ 
намъ самое существо международнаго права и высшш источникъ обязатель­
ной его силы. Въ отлише отъ обычаевъ, действующпхъ въ частномъ и обще- 
ственномъ быту народовъ и вырабатываемыхъ темнымъ инстинктомъ массъ и 
непреложною силою обстоятельствъ,международный обычныя правила устано- 
вляются бол'ее по расчету, на осповаши умозретя, созпательно. Часто те на­
чала, которыя мало по малу утверждаются въ международной практике въ 
качестве обычнаго права, первоначально провозглашаются, какъ разумный 
принципъ международныхъ отношешй, какимъ либо выдающимся юристомъ \/ 
или замечательнылъ политичеснимъ деятелемъ. Такимъ образомъ возникно- ■ 
веше международныхъ обычаевъ вполне подтверждаетъ выставленное нами 
выше положеше, что сознаше необходимости юридическаго порядка въ области 
международныхъ отношенш есть истинный источникъ международнаго права2) .
I I .  Подъ международными договорами, въ значенш 
нсточниковъ международнаго права, мы разумеемъ всякаго рода обя­
зательства, взаимно принимаемыя на себя государствами,— выражены
*) ГлавиМние сборники международныхъ обычныхъ началъ слЬдуюпце: Коо1еа 
й’01егоп (X II ст.); СопзоЫо' йе1 Маге (XIV ст.); Ошйоп йе 1а тег (XVI в.). Срав. 
Рагйеввив. СоИесЫоп йев Ыв тагШтев, 1;. I.—Реге1в. Баз ]п1егпайопа1е бйепШсЪе 
8еегес1)1 йег Ое^етуаг!;. ВегНп 1882, § 3.
2) Въ этомъ смысл!) совершенно справедливо положете ЛУ о о 18 е у: „8еН-рго1ес- 
(лоп апй т^егсопгве аге йе (дто воигсев оПп4егпа4]0па1 Ьа\у“ . (ЫгойисИоп, § 6 по4е).
ли они въ трактатаХъ и конвенщяхъ, иди въ нотахъ и деклара- 
щяхъ. Таия соглашешя государствъ представляютъ по преимуще­
ству тотъ источникъ, изучсшо котораго необходимо для нолпаго 
уразум’Ьн1Я существующихъ мождународныхъ правовыхъ отношенш ‘).
Международные договоры въ этомъ смысле можно разделить на 
два главные рода: одни формулируюсь обязательный для государствъ 
юрпдичешя нормы, уважаемый на практике, какъ начала' между­
народного права; напротивъ, друпе суть сделки между двумя 
пли нисколькими государствами о частныхъ ихъ интересахъ.
Признаше началъ международнаго права засвидетельствовано со 
стороны государствъ въ ряде замгЬчательныхъ актовъ, им'Ьющихъ силу 
законовъ для международнаго общества. Сюда принадлежать декла- 
рац1яЕкатерины I I  о вооруженномъ нейтралитете,и подтверждающая 
обязательность его принциповъ Парижская декларащя 1856 г.; Ж е­
невская конвенщя 1864 г. относительно облегчетя участи ране- 
ныхъ воиновъ во время войны; почтовый и телеграфный всем1рные 
союзы и пр. Все подобные акты вызваны не борьбою и соглаше- 
шемъ противоположныхъ интересовъ сторонъ, но сознанною госу­
дарствами необходимостью точнаго опредЬлешя т4хъ юридическихъ 
правилъ, которыя, будучи обязательными, не ясно выражаются въ 
обычаяхъ или частныхъ международныхъ соглашешяхъ.
Къ трактатамъ второго рода, иредставляющимъ собою компро­
миссы между различными интересами договаривающихся сторонъ, при­
надлежать : договоры о мире, коммерчесйе трактаты, картельныя, 
литературный, консульшя конвенцш и т. д. Заключенные отдель­
ными правительствами ради удовлетворешя спещально интересовъ 
контрагонтовъ, таие трактаты, повидимому, не могутъ служить источ­
никами международнаго права, иростирающаго свое дМствге на все 
образованный государства. Однако, сравнивая другъ съ другомъ кар­
тельныя конвенцш или трактаты о судоходстве и друпе договоры,
4) Вег^Ъокш. ЗиаЬзуегЪга^е ипй Оезекге а1з (}ие1]еп Лез Уо1кеггесМз, 8. 77 й§. 
1е1Нпек. Р1е гесЬШсЬе Ш иг йег ЗЫЪепуеИгаяе. №еп 1880. КепанН. Ыгойис- 
Иоп, р. 32 еЪ зш у.
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заключенные между различными государствами, мы зам'Ьтимъ, что 
они обыкновенно сходны между собою не только въ своихъ основа- 
шяхъ, по часто и въ подробпосгяхъ. Такимъ образомъ юридическш 
порядокъ, установленный въ сфере взаимныхъ отношешй между изве­
стными контрагентами, въ действительности является общимъ поряд- 
комъ, соедпняющиыъ все государства, состояния въ обязательствен- 
ныхъ между собою отношешяхъ. Разсматриваемыя съэтой точки зрешя, 
частный соглашешя государствъ несомненно должны быть признаны 
еущественнымъ источникомъ положительнаго международнаго права1).
Зд'Ьсь необходимо устранить одно недоразум’Ы е. Обязательная сила 
международныхъ трактатовъ, не охраняемая принудительными средствами 
основывается собственно На добровольномъ ограничены своей воли т'Ьш 
государствами, которыя вступаютъ между собою въ соглашение. Очевидно, 
что такое самоограничете не можетъ быть предполагаемо въ отношенш 
государствъ, данный трактатъ не подписавшпхъ 2).
I I I .  Важнымъ пособ1емъ для уяснешя правовыхъ порядковъ въ 
области международныхъ отношешй служатъ также дипломати- 
ческ1 е переговоры и акты, которые подготовляютъ решен1е во-
просовъ, возникающихъ между государствами, или оиределяютъ
*) Съ этой точки зр'Ьшя собратм трактатовъ получаютъ особенное значеше. Ука- 
зкемъ на главиМппя: 0. Р. йе МахЧеиз. Еесией Йез (л-аИёз съ 1761 но настоящее 
время. Продолжешя изданы: 8аа11е1й, МпгКагЙ. 8аш\\гег, Нор1. Баз ЗЪааЬзагсЫт 
топ А е §■ г й 1 ипй К1аиЬо1й—Аго1шез Й1р1отаНс[иез также, съ 1861 г. Отд'Ьльныя 
государства шйютъ свои спещальные сборники трактатовъ. какъ-то: Австро- 
Венгр1я—Кеитапц. КесиеП йез ЪгаИёз 1763—1856. Копуе11е зшЬе съ 1856 г.— 
Фрапц^я—Ве (лагсц. КесиеО йез й-айёз йершз 1763.—Англ1я— Негз1;1е1 
СотрЫе соПесМоп.—Соед, Американские Ш таты  — НазтееП. ТгеаЫез апй Соп- 
уепйопз сопсШей ЪеЪтсееп №е ИпПеД 84а1ез о? Атепса апй ойег Рол̂ егз, з1псе Йи1у 
4, 1776. ТСазЫп^оп 1889.—Р о с с 1 я—мое Собраы1е трактатовъ, 12 томовъ. Также 
Сборникъ дМствующихъ трактатовъ и конвенцш, ии&ющихъ отношеше къ военному 
мореплавании. Изд. Морскаго Министерства. Спб. 1885. Сборникъ дМствующихъ трак, 
и конв. (изд. М. И. Д.) 1889, 4 т.—Япон 1 Я — ТгеаЫез апй СоптепЫопз сопс1ийе<1 
Ье^еси йе Етрй-е о? 1арап апй Рошдп Яайопз 1854 — 1874. То1по 1874. Вообще 
срав. МагШ г. Ьез КесиеПз йез ЬгаНёз шкегпайопаих (Веуие йе йгой т4егпаМопа1, 
1886, р. 168 е1 ящу.).
3) Поэтому штЬше Блюнчли, § 110, 111, что иостановлеше „европейскаго 
конгресса" обязательно для вс'Ьхъ государствъ, даже для гЪхъ, которыя формальнымъ 
образомъ къ нему не приступили, совершенно неправильно.
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взаимное положеше государствъ въ данное время и при изв'Ьст-
ныхъ обстоятельствахъ.
IV . Национальные законы и правительственный меронр1ят]я, 
поскольку они югЬютъ своимъ предметом!» отиошснГя, выходят,1я за  ̂
пределы государственной территорш, точно также могутъ и должны 
быть признаваемы источником),, ознакомляющим съ началами меж­
дународная права. Въ современныхъ законодательствах'!) обраяован- 
ныхъ народовъ мноия постановлешя, вызванныя международными 
отношешями, представляются существенно одинаковыми, какъ напр, 
законы объ иностранцахъ, пребывающихъ въ стране, о консулахъ,/ 
морсше законы и т. д. Весьма часто международныя отношешя да­
вали первый толчекъ къ изв’Ьстяымъ законодателышыъ работамъ 
въ государстве или къ измененго законодательства, несогласнаго съ 
трактатами, содержаше которыхъ, въ свою очередь, зависитъ отъ 
направлешя м взглядовъ, госнодствующихъ въ унравлеши страны. 
Оловомъ, взаимодМсше между внутреннею жизнью государства и 
международными его отношешями есть безопорный факгь*)■
V. Значеше судебной практики для международнаго права 
будетъ понятно, если иметь въ виду что, гражданские и уголовные 
суды цивилизованныхъ государствъ призваны решать не только во- 
просы, относяпцеся къ международному частному и уголовному нраву, 
но нередко и д’Ьла, которыя касаются публичнаго международна™ 
права, нанр. о пределахъ неподсудности дипломатическихъ агентовъ, 
объ имущественной ответственности монарховъ по искамъ къ нимъ
частныхъ лицъ, и пр.
Некоторые спещальныо-суды, учреждаемые въгосударств1!, им’Ьютъ прямо 
международный характеръ. Таковы призовые суды, которые учреждаются 
вокшцимъ государством! для разбора д/Ьлъ о захватах! собственности нод- 
данныхъ непр]ятельскихъ и нейтральныхъ государствъ (о призахъ) и кото­
рые руководствуются не местными отечественными законами, но междуна­
роднымъ правомъ. Сборники р'Ьшенш подобныхъ судовъ даютъ богатый ма- 
тер1алъ по вс4мъ вопросамъ международнаго права, какъ войны, такъ и
Срав. Всг^ЬоКт. 8иа48уег1га§е, 8. 102. РЫ Ш то ге , 1ос. ей., I, р. 34 е(;с. 
Бялэцк1й. О значении международнаго нрава, стр. 219.
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мира. Но не сл'Ьдуетъ видеть въ нихъ, какъ д$лаютъ это аншйше и аме­
риканские юристы, непреложную истину, не допускающую даже сомнЬшй.— 
Такое же значеше им’Ьютъ смешанные международные суды, которые были 
учреждены въ 1874 г. въ Египта изъ туземныхъ подданных! и лицъ, реко- 
мендованныхъ европейскими правительствами, для разбора коммерческих! 
д'Ьлъ, а также гражданскихъ и уголовныхъ продессовъ, въ которыхъ сторо­
нами являются иностранцы или лица разныхъ нащональностей.
V I. Наконецъ, пстор1я и наука международнаго права 
служатъ средствомъ выясненья истиннаго смысла сущоствующихътрак- 
татовъ и международныхъ обычаевъ; оне даютъ возможность пред­
ставить въ чистомъ вид  ̂ правосознаше народовъ, выражающееся въ 
трактатахъ и обычпыхъ нормахъ, и потому безспорпо принадле­
жать къ числу источниковъ международнаго права1).
Iри* * •
X, Кодификащя началъ международнаго права.
§ 44. Основанпое па приведоппыхъ выше источникахъ, положи - 
тельное между на родное право отрадаеть однимъ существеинымъ не- 
досгаткомъ— отсутстшомъ определительности и аутентичности своихъ 
положены  ̂ Между темъ издаше такихъ общеобязательныхъ между­
народныхъ актовъ, какъ Парижская декларащя 1856 г. или Же­
невская конвещця 1864 г., показываетъ, что этотъ недостатокъ мо­
жетъ быть вполне устраненъ кодифйкащей международнаго права. 
Убеждеше въ возможности составленья кодекса, определяющая вза- 
имныя отношешя государствъ, породило различныя попытки разре­
шенья этой задачи.
Необходимость соединить въ одно органическое цЬлое, въ формй закона, 
всю совокупность началъ, составляющих! международное право, сознавалась 
давно. Объ этомъ думалъ уже Сен тамъ, но онъ сд’Ьлалъ только эскиз! 
того международнаго кодекса, который, по его мн1шш, долженъ существо­
вать 2). Поднятый имъ вопросъ нашелъ сочувствхе и поддержку во многихъ 
юристахъ. Нашъ соотечественник!, проф. Харьковскаго уииверситета Д. И.
•*) РЬПИгаоге. СотшоМапев, I, р. 48: „Шйогу 1 8  а гвеогй о? Ыю
еуП разшпв 1пи1 Ы1у, а« ’В’оИ ав оГ 1Ье ]«ш!Дсе, УЙЬиев, ат1 теЫот о!' КаУопз".
а) №огкв о Г Тегешу В-епЦит соИсеЫ Ьу ЛоЬи В о т -1п§. Ьстйоп 1843, 
рагЬ. VIII, р. 638 И’.
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К. а ч с н о н с к 1 Л, представплъ Лондонскому юридическому обществу въ 1862 
году замечательную записку, въ которой доказывалъ необходимость кодифн- 
кацш международнаго права, предпринятой общими силами юристовъ различ­
ных!. страт.. Итальянский учений Цаполо. первый изложилъ, въ внд'Ь 
статей закона, международное частное право 1). Бол^е удачный опытъ свода 
международных'!, трактатовъ въ одшгь законъ принадлежнтъ Доминъ-Пс- 
т рушевичт ' ) • Изъ нов'Мшихъ трудовъ этого рода особенно заетуживаютъ 
внимашя: «Кодифицированное мождупародпое право» Блюнчли 3), выз­
ванное знаменитыми «полевыми пнструкшямн» Ныо-1оркскаго профессора 
Либера *), н проектъ международнаго кодекса, выработанный Додлей- 
Фн.чьдомъ, одннмъ изъ законодателей Ныо-1оркскаго штата4).
Однако, въ последнее время эти попытки встретили сильныя 
воз ражею я со стороны весьма авторитетных* учепыхъ, категори­
чески оспаривающихъ исиолнимость и даже желательность такой 
кодификацш. Противниками реформы между пародии го права высту­
пили: Гольцендорфъ, Бульмерингь, Воргбомъ и некоторые друпо 
юристы8), заимствующее главные доводы ироти нъ ко д и ф и к а ц I и 
изъ классическаго труда Оавиньи: „Уош Веги? ипзегег Шг 
Йезо^еЬипд иш1 ВесМзтззепзсЪаГС* (1814).
Прилагая выставленныя Савиньи положешя къ международному праву, 
они говорятъ: 1  ̂что кодификащя международпаго права, разорвавъ органи­
ческую его связь съ жизнью и правосознашемъ народовъ, остановитъ его 
развиие; 2) что если удалось более или менее успешно кодифицировать 
гражданское и уголовное право, то потому только, что у составителей этихъ 
кодексовъ былъ подъ руками готовый матереалъ въ гражданскихъ и уголов- 
ныхъ законахъ, которымъ не располагаютъ кодификаторы международнаго
*) Ап^изй Рагойо. §а(^о (Н сосИЯсагЬпе <3е1 йт11ю щ4егпаг1опа1е. Топио 1851.
2) Боппп-Реи-изсЬеуесг. Ргёмз (Тип ео<1в йи йгоИ шЬегпаИона! Ье\\>ы% 1861.
3) ВЬш^всАН. Баз тиодегпе Уо1кетсМ (1ег стНв1г1еп 81аа1еп а1з ЕесЫзЬисЬ
Даг^езЫН. 3 Аий, 1878.
4) ЫеЬег. 1пз1гисЫопз йг №е а'ОУегшюепЪ о? апшез о{ Ше Шйкй 81а(.ез т  1Ье 
Яе1й. 1863, См. приложения къ соч. Блюнчли.
5) Б и Й1еу П  е 1 й. Бгай оиШпез о! ап МегпаИопа! Сойе. №етс-Уогк, 1872; 
2 ей. 1876. Срав. также ЬеVI. Мегпакмпа! Ь ш . ИНЬ Ма1епа1а Гог а Соде о! 1вЪег-
пайопа1 Ьа№. Ьопйоп 1888.
°)  Рг. у. НоНгепйог 11. Епсус1ораЙ1е <1ег КесМямззепзсЬаЙ.. В<1. I, 8. 768.
В и 1 т  о г I п с . Ргахи, ТЬеопе ипй СоДШсаИоп йоз УиИкптесМб, 8. 180 Р.огеЬо!) т . 
81ааЬуег1гади ипй Оеьо(/е а1з (|ие11оп <1ся УбШеггесМв, 8. 70 Не-.
права; 3) что необходимымъ предварительнымъ услов1еиъ для установлешя 
д'Ьйствугощаго международнаго права, которое должно, войти въ кодексъ, надо 
признать всестороннюю ученую обработку трактатовъ, направленную на разъ­
яснено однородныхъ ихъ определен ,̂ въ которыхъ выражается согласная 
воля большинства образованныхъ государствъ; только по окончанш этой под­
готовительной работы можно приступить къ кодификацш международнаго 
права. Между т'Ьмъ до настоящаго времени изучеше обширнаго матер1ала, 
заключающагося въ трактатахъ, ничтожно; наконецъ 4), ссылаются на луч­
ине ученые труды но международному нраву, изложенные въ форме кодекса, 
и пробелами ихъ, противоречили, отсутств1емъ объективности и другими 
недостатками доказываюсь несвоевременность подобнаго рода работъ.
Мы но вполне согласны съ этими возражешями; по нашему убеж­
денно, кодификация международнаго права не только желательна, но и *. 
необходима. В ъ чемъ состоитъ главная задача всякой кодификащон- 
ной работы'? Очевидно въ томъ, чтобы -выяснить точнымъ образомъ, 
что есть положительное право, законъ, и что не им4етъ его силы. 
Кодификащя ость прежде всего очистительная работа, освобождаю­
щая действующее право отъ неясностей, противореча и устаревшихъ 
нормъ; затемъ, у всехъ народовъ она служила наилучшимъ средствомъ 
для ознакомлена съ закономъ, съ теми правами и обязанностями, 
которыя принадлежать каждому; наконецъ, она всегда пробуждала 
и въ правительстве, и въ обществе уважеше къ праву, точно опре­
деленному и всемъ известному. Эти соображения, оправдываюнця 
кодификацш, имеютъ большее значеше въ области международнаго 
права, нежели въ гражданскомъ и уголовномъ праве.
Въ самомъ деле, противники кодификацш международнаго права 
ставятъ на видъ, что не достаточно признавать вообще обязательную 
силу международныхъ обычаевъ и законовъ, чтобы действительно и 
во всехъ случаяхъ ими руководствоваться; напротивъ, для этого не­
обходимо основательное и близкое знакомство съ международными 
нормами, которое, однако, менее всего распространено въ техъ именно 
сферахъ, которыя призваны управлять международными отношениями. 
Если это положеше справедливо, то изъ него логически вытекаетъ 
необходимость кодификацш международнаго права; констатируя 
действующее международные законы, она дастъ практическимъ дея-
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телямъ такой источникъ, изъ котораго они легко почерпнутъ все 
нужныя имъ достоверный сведешя о праве, применимомъ къ кон- 
кретпому случаю. Доказательствомъ этого можетъ служить сочинение 
Блюнчли, излагающее все международное право въ виде кодекса: 
благодаря своей форме, оно получило широкое распрострапеше и, ко­
нечно, более содействовало ознакомленш съ началами международ­
наго права, нежели все многотомные труды ого предшествснииковъ; 
даже правительство Китая издало его въ переводе на свои яяыкъ, 
дабы пользоваться удобнымъ руководствомъ въ сношешяхъ съ циви­
лизованными государствами. Ещо более убеждаотъ въ пользе коди- 
фикацш международнаго права военная практика образовапяыхъ на­
родовъ. Въ  войнахъ, которыя происходили въ последнее время, 
В0ЮЮЩ1Я стороны, въ принципе, признавали обязательными для себя 
законы и обычаи войны; но между ними постоянно возникали споры 
объ истинномъ смысле и значеши таковыхъ, потому что не суще­
ствуете кодекса права войны, ирипятаго всеми правительствами; 
мнош зверства и вошюшд нарушения воеппыхъ обычасвъ были бы 
избегнуты, еслибъ армш и населонш воюющихъ государствъ были 
въ точности известны законы войны ').
Но мы согласны, что кодификащя международнаго права есть 
до такой степени сложпое и трудное дело, что едва ли можетъ быть 
выиолнеио_удачно с̂илами единпчнаго лица. По крайней мере, пред­
принятая попытки убеждаютъ, что даже выдающееся и опытные въ 
законодательныхъ работахъ юристы, какъ Блюнчли и Додлей-Фильдъ, 
не въ состоянш были справиться съ этой задачей. Для ея разрешошя 
необходимо соединеше научныхъ юридическихъ силъ, и въ виду того, 
что международное право вырабатывается культурною жизнью раз- 
личныхъ народовъ, желательно, чтобы къ общему труду были при­
влечены ученые представители всехъ образованныхъ нацш. Съ этой 
точки зрешя представляется весьма желательнымъ учреждешевъраз-
*) См. развитее этихъ аргумеитовъ въ м О е я ъ соч.: Восточная война и Брюс­
сельская конфереищя, стр. 47 и сл'Ьд. Срав. НоИгепйогГГ. НапйЬисЬ йеа Уо1кег- 
гесМз, § 36.
198 199
личныхъ европейскихъ государствахъ часгпыхъ обществъ съ целью 
изучешя вопросовъ международнаго нрава. Если между такими об­
ществами поддерживается постоянная связь, если они совокупными 
силами и дружно будутъ действовать на общественное мнеше циви- 
лизованвыхъ народовъ въ смысле его просветлешя и наставлешя, 
въ международныхъ отношешяхъ наверно меньше будутъ господ­
ствовать невежество и темныя силы, ничего общаго но имеющ1я 
съ действительными интересами народовъ. Въ настоящее вромя 
существуютъ подобнаго рода ассощацш. Въ Генте, въ 1873 г., 
былъ основанъ Институтъ международнаго црава изъ уче- 
ныхъ разпыхъ государствъ, съ целью содействовать коллективными 
силами его члеповъ прогрессу и постонепной кодификацш между­
народнаго права').
Нетъ сомнешя, что кодификащя началъ положительнаго между­
народнаго права составляете именно ту задачу, въ разрешенш кото­
рой Институтъ международнаго права можетъ принести наибольшую 
пользу. Выражая свое безнристрастное мнеше о томъ или другомъ
1) Вотъ извлечете изъ статутовъ Института международнаго права:
А14. 1. „[ЛпзШиЬ Йе Дгой 1п1егпа1лопа1 езЬ ипе азаотйоп ехс1из1уетеп1, змепЪь 
й̂ ие е1 вам сагас̂ ёге оЯс1е1. II а ропг Ьи1 Йе &топаег 1е рго§гёз Ли йгоИ ш4егпа- 
Нопа1: 1) еп 4гауаШапЬ а 1огти1ег 1ез ргимпрев цёпёгаих йе 1а зпепсе, Йе ташёге а 
гёропйге а )а сопзпепсе и̂̂ й̂̂ и̂е Йп тоийе стИаё; 2) ей йоппапй воп сопсопгз а 
1ои4е 1еп4аЫте вёпеизе йе сойШсаНоп ртйиеПе 01 рговтезвт йи йгоИ шЪетайоиа!;
3) еп ропгвштаШ 1а сопбёсгаЫоп оШс̂ еИе йе? ргтырез и̂̂  аигоп1 ё̂ ё гесоппив сотте 
еЧап1 еп Ьаггаоше ауес 1ев Ьезошз йез 8ос1ё4ёв шойегпез11. ..
А 1Ч. 3. „ГЛпзИШ зе сотрозе йе те тЪ ге з , й’а8 8 о с 1 ё з  е4 йе гаетЬгез 
1ю по 1 а1гез“ .
Аг1. 4. „Ь’ГпзШпЬ сЬойк зез тетЪгез рагпп1ез Ьоштез йе Й1уегзе8 пайопз ди 1 
опЬ гепйи йез зетсез аи йгоН, т1егпаЫопа1, йапз 1е йотате йе 1а {Ьёопе он йе 1а 
рга^ие". См. Аппиаи-е Йе ПпвШгй йе йгоИ т1еп>а(;тпа1 1879— 1880.
Учрежденная въ 1873 году пАзз0 С1а()1 0 П роиг 1а гё1огте е! 1а сойШса- 
1̂ 0 п йи йгоИ 1п1;егпаМопа1“ пресл'Ьдуетъ отчасти гЬже ц4ли, какъ Институтъ; 
членами ея могутъ быть вС'Ь интересуюнцеся вопросами международнаго права. Ника, 
иого умственнаго ценза не полагается.
Наконецъ, въ 1880 году учреждено въ С.-Петербург-Ь русское „Общество между­
народнаго права11, также поставившее себЬ ц4лыо „покровительствовать всЬнъ попыт­
кам  кодификацш принциповъ международнаго права11.
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спориомъ международной! вопрос*, онъ можетъ действительно слу­
жить выразителемъ «правовой совести" цивилизованна™ дара, и 
нравственный его авторитета ник’Ьмъ не будетъ оспариваемъ. ВсЬ 
главп’Ьйппо и наиболее замечательные труды Института исключи­
тельно относятся къ области кодификацш.
На раздичныхъ ежегодныхъ собрашяхъ Института ими были 
совершены, между прочииъ, е.гНдуюшдл кодификащонныя работы:
/» уставъ для третейскаго разбирательства международных'!, сноровъ:
/. проектъ кошмшцш относительно основныхъ нрнпциповъ аюждуиа])̂ !̂.- 
наго частнаго нрава ;Д1роектъ конвендш относительно правидъ объ 
исполнепш ргЬшен1Й иностранныхъ судовъудрооктъ международнаго 
призоваго устава и мн. др.
Безспорно наиболее замечательными и современными нредста- . 
вляются постановлешя Оксфордскаго собрания Института (1880 г.) 
относительно правидъ о выдаче простушшковъ и составленное на этомъ 
•же собраши „Руководство къ законаиъ сухопутной войны". Наконецъ, 
если еще прибавить, что Институтъ, на собраши своемъ въ Гааге, 
въ 1875 г., высказался самымъ энергическимъ образомъ за дело 
кодификацш закоповъ войны, предпринятое Росмей на Брюссельской 
конференцш, то нельзя не заключить, что это компетентное общество 
наиболее известныхъ современныхъ представителей науки междуна­
роднаго нрава находитъ кодификацш началъ международнаго 
права не только возможною, но даже посвящаетъ этой именно 
задаче почти все свое внимате и труды.
Институтъ неоднократно высказывалъ положеше, что ни дипло- 
матичеше переговоры, ни единичные труды юристовъ не въ состоя нш 
служить выражешемъ просвещенной совести цивилизовааныхъ наро­
довъ, потому что отдельные ученыо юристы слишкомъ часто увлека­
ются своими личными симпа'пями и чувствомъ узкаго, хотя и закон- 
наго патрштизма, между темъ какъ дипломаты и практичеше госу­
дарственные деятели по необходимости разематриваютъ все между­
народныя отношешя съ точки зрйшя исключительной пользы и поли- 
тическихъ видовъ конкретнаго государства.
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Институтъ международнаго права, усматривая именно въ кодифи­
кацш международныхъ законовъ главнейшую свою задачу, поставилъ 
себе целью сообщаемыми на усмотреше всехъ евронейскихъ нрави- 
тельствъ проектами органическихъ международныхъ актовъ вызвать 
въ государствахъ сознаше необходимости вступить на путь пра­
вительственной кодификацш.




Глава п ер вая .
ПРАВО МЕЖДУНАРОДНАГО ОБЩЕШЯ.
I. Понятге и определеше права международнаго
общешя.
§ 45. Большинство представителей международнаго права до 
настоящаго времени держится еще того взгляда, что права и обя­
занности, прииадлежаддя государствамъ въ области вн'Ьганихъ отно­
шенш, имеютъ своимъ единственнымъ основашемъ суверспитетъ, 
взаимную самостоятельность и независимость государствъ. Мы отка­
зываемся отъ этой точки зр’Ьигя, ибо логически она приводитъ къ 
неразрешимой правовымъ образомъ коллизш законодательствъ и 
интересовъ отдельныхъ народовъ.
Идея государствоннаго суверенитета указываетъ только па то, 
что государство есть самобытная юридическая личность; она не 
даетъ возможности выяснить, въ какихъ отношешяхъ находятся л  
государства другъ къ другу, какля обязанности и права соеди- 
няютъ ихъ между ,собою. Съ точки зрешя самодержавгя государства, 
понятна вражда и непр1язнь, которыя обыкновенно разделяютъ су­
ществующее замкнутые въ себя народы. Но нельзя представить 
себе въ подобномъ первобытномъ состоянш ни одно современное 
цивилизованное государство. Постоянныя сношешя, въ которыхъ 
находятся образованные народы, заставляютъ последше взаимно
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ограничивать безусловное црим1шоше своего самодоржав!я ради дости­
жения общими силами т'Ьхъ благъ, которыя выходятъ за пределы 
средствъ или ведомства территор1альной государственной власти. Дру­
гими словами, необходимость мирной и устроенной международной 
жизни государствъ вытекаетъ изъ необходимости ихъ международныхъ 
сношенш и оборотовъ; порядокъ и право въ этой области зиждутся на 
международномъ общенш, а не на суверенности государствъ.
Международное общеше есть свободный союзъ государствъ для 
достижения общими д'Ьйств!ями полнаго развит своихъ силъ и 
удовлетворения своихъ разумнихъ потребностей, Совокупность юри- 
дическихъ пормъ, онред’Ьляющихъ осуществление идеи международ­
наго общешя, составляетъ право международнаго общешя; это есть
международное право ').
Международное общеше необходимо въ виду цели государства. 
По своему разумному назначение государства должно способствовать 
вс4мъ своимъ могуществонъ всестороннему развитпо своихъ под- 
данныхъ. Ни одно государство не будетъ иметь все средства 
исполнить это свое призваше, ограничиваясь только сферою вну­
тренней своей жизни. Для возможно полнаго преусп’Ьяшя, собствен­
ная и своихъ гражданъ, государства должны входить въ сношешя 
другъ съ другомъ, искать недостающая имъ средства въ пределахъ 
чужихъ владг1,шп и съ своей стороны оказывать помощь каждому 
народу въ достиженш имъ его законныхъ целей. Въ осуществле- 
нш своихъ жизненныхъ задачъ государства зависятъ другъ отъ 
друга. Степень ихъ взаимной зависимости определяется степенью 
ихъ культурнаго развит и гражданственности. Чемъ многослож-
’) М оЫ . Ше РЯе^с йег ш1огла(л<та1еп вотошвсЬаГЬ н1в АиГ§гаЬо йев УМкеггееМз. 
(8(ла1вгесЫ;, УЫкеггесМ ипй РоНйк, №1. I, 8 . 579 (Г.) —  КаН епЬогп . ЕпНк, 8 . 
298. Уап К п о ск е п . ЦеЬвг 1Ив Ве$гЩе ОеаеП&сЬаП, ОвзоИасЬаПзгеоЫ ипй ОезеН- 
8с11аЙмУ18вепс1|ай. (СгОпЬиЬ’а ИеПзеЬпЛ, 1883, 8 . 84 — 74). ЛеШ пек. Б 1о ЬеЬге 
уои Йеп 8 (аа1«пуогЫпйипгеп. №еп, 1882, 8.91 п. !1§. Особеинаго вннматя аасдужнваютъ 
соойражешя атого автора о международном!. общенш. Срав. также % а 1 о з к I. Инг 
ОсасЫеШ Ш1Й 1в1иро йег ткептИопакп СелшшсЬаЛ. ОограЬ 1866. Капустпнъ. 
Международное право, §§ 5 — 9. ТСеЫюГег. Вег еигроШвсЬе Уо1кегтвгет. 8 ете 
ЕпЬшекекп®: ипй ЙикилК. ВегНп. 1897.
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н4е и разнообразнее потребности народа, темъ более онъ нуждается 
въ иеждупародныхъ сношешяхъ; чемъ лучше государство сознаетъ 
свою цель, темъ деятельнее будетъ поддерживать международные 
обороты. Только въ международномъ общенш государства могутъ осу­
ществить одушевляющую ихъ идею и жизненное свое назначеше.
Вступая въ международныя сношешя, каждое государство есте­
ственно представляетъ самостоятельные интересы, нравовыя понят, 
нравственный воззрешя, вообще культуру своего народа. Оно вхо­
дить въ общество государствъ со всею совокупностью техъ нрису- 
щихъ ему особенныхъ чертъ, въ которыхъ выражается его внутрен­
няя, личная, нащональная жизнь. Международное общеше не уни- 
чтожаетъ индивидуальности народовъ. Нанротивъ, именно здесь они 
приходятъ къ сознанпо своихъ особенностей, своей национальной са­
мобытности. Подобно тому какъ отдельное физическое лицо только 
въ обществе съ другими лицами проникается понимашемъ свой- 
ственныхъ ему личныхъ способностей и силъ, такъ конкретный на­
родъ получаетъ средства самопознания въ международномъ общенш. 
Путемъ постоянныхъ сношенш съ другими народами онъ приходитъ 
къ уразуменш своего индивидуальна™ характера, своихъ силъ, сво- 
ихъ недостатковъ, своихъ законныхъ потребностей и средствъ къ 
ихъ удовлетворенно, словомъ, вполне вырабатываетъ свою личность1).
Поэтому, разематривая государства,, какъ субъектовъ междуна­
роднаго права, не отдельпо, самихъ по себе, отвлеченно, но въ обще- 
нш другъ съ другомъ, какъ членовъ „ междупародпаго союза" или 
„международной ассощацш“ , мы не приписываемъ этому общенпо 
характера всем1рнаго государства О^оИ^ааЪ или му^аз тахииа 
Вольфа). Международное общеше есть свободное общество наро- 
довъ, соедпненныхъ солидарностью известныхъ своихъ интересовъ и 
стремленш. Оно не только не отменяетъ, но даетъ высшую санкцш » 
независимости отдельныхъ государствъ. Безъ существовашя между­
народнаго общешя, так]я государства, какъ Белычя, Швойцар1я,
*) Срав. ТгеНвокке. ВезеШсЬайзшйзешсЪай, 8. 63. — КаченовскШ . Курсъ 
международнаго права, I, стр. 13 я с.тЪд.
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Голландия, или Дашя, были бы немыслимы. Незначительный въ 
политическомъ отношенш, они не сохранили бы национальной не­
зависимости отъ посягательствъ великихъ державъ. Если же въ 
настоящее время они признаются полноправными членами между­
народнаго общества, а Швейцар1я и Бельшя даже объявлены вечно 
нейтральными, то безъ всякаго сомнешя потому, что современные 
образованные народы сознаютъ себя членами единаго международ­
наго общешя, въ которомъ вей они одинаково нуждаются для 
полпаго развит своей самоличности.
До своему существу это общеше нич’Ьмъ не отличается отъ 
всякаго другого челов'Ьчсскаго общества: оно основывается на сое­
динен] и государством'!, собствеппой своей цели съ пользою и ипте- 
ресомъ другихъ государствъ. Съ этой точки врет я все члены 
международнаго союза самостоятельны и равноправны. Идеальный 
порядокъ ихъ взаимные отношений установится тогда, когда 
каждый народъ будетъ проникнутъ уб'Ьждешемъ, что междуна­
родное общеше существуетъ для государства и государство для 
международнаго общешя.
II. Развитге идеи международнаго общешя.
§ 46. Разви™ идеи международнаго общешя есть собственно 
истор1я международныхъ отношений вообще и каждаго цивилизо- 
ваннаго народа въ особенности. Она показываетъ, что народы уже 
давнымъ давно находились между собою въ сношешяхъ, но обще- 
ше международное выработалось только въ новейшее время.
Ни въ древности, ни въ средше века не существовало обще- 
ства государствъ, потому что у народовъ этого времени не было 
сознашя необходимости взаимпой помощи и оргапизованнаго обийиа 
иродуктовъ умствен наго труда и промышленной деятельности, не., 
было сознашя объ общемъ праве, регудирующемъ международны я 
отношешя. Это сознаше зародилось и развилось въ условаяхъ со­
временной международной жизни. Оно нашло опору въ особен­
ности въ широкомъ развитш матер1альныхъ интересовъ народовъ
и вызванныхъ ими международныхъ торговыхъ оборотахъ, достиг- 
шихъ огромныхъ разм'Ьровъ въ новое время.
Но какъ ни важны сами по себе экономические интересы и отно­
шешя, соединяющее современные народы, они являются только однимъ 
изъ факторовъ, подъ дМств1емъ которыхъ установилось яеждуиа- 
родное общеше. Последнее есть результата всей культуры и циви- 
лнзацш образованныхъ государствъ. Оно выработалось сознашемъ, все 
более и более укрепляющимся въ народахъ, объ общности самыхъ 
разнообразныхъ стромлешй и потребностей человеческой жизни, какъ 
личной, такъ и общественной и государственной у разным народевъ, 
неудовлетворяемыхъ вполне т. границахъ и собственными средствами 
отдельныхъ государствъ. Поэтому въ основанш международнаго 
общешя лежатъ не только хозяйственная деятельность и торговыя 
сношешя народовъ, но совокупность всехъ сощальныхъ интересовъ, 
которые соединяюсь цивилизовапныя государства другъ съ другомъ.
Доказательствомъ этого служитъ ужо известный намъ фактъ, 
что международное общеше обнимаетъ собою только народы евро­
пейской цивилизацш, которая, какъ справедливо говорить Гизо, 
отличается такимъ же разнообраз1емъ своихъ идеаловъ, стремлешй 
и сторонъ, какъ и весь окружающш европеисте народы внешшй 
м1ръ ')• Бее эти различныя стремлешя, духо.вныя и матерпишшя, 
отличаютъ европейстя образованный государства отъ восточныхъ 
и мусульманскихъ народовъ; вместе взятыя, они составляютъ тотъ 
цементъ, который связываетъ эти государства, и только ихъ, въ 
одинъ международный союзъ.
Отсюда следуетъ, что необходимое условие прогресса междуна­
роднаго общешя заключается въ усвоеиц и развитш государствами 
всехъ основныхъ элементовъ европейской цивилизацш и культуры. 
Размеръ учасия каждаго народа въ международное общенш всегда 
соответствуете степени его просвещения и гражданственности. Если 
сощальная и государственная жизнь народа .достигла высокой сте­
пени процветашя, если она не встречаетъ препятствий ни въ гнете
.*) С ихг о1, Иекогге 4е 1а стНзайоп, р. 3.
210
политическаго произвола, ни во всепоглощающемъ вл1япш релипоз- 
ныхъ возр'Ьшй, ни въ обскурантизме общества, то такой народъ 
всегда проникнется сознашемъ необходимости не только обмана про- 
изведешй природы и своего труда съ другими народами, но и взаим­
ной помощи на.родовъ во всехъ сферахъ человеческой жизни и дея­
тельности. Только при этомъ условш могли установиться те разно- 
образныя международныя сношешя и отдельныхъ лицъ, и обществен- 
ныхъ классовъ, и ц4лыхъ народовъ, которыя происходить въ настоя­
ние время среди союза государствъ христнской или европейской 
образованности. Для народовъ пецивилизованпыхъ идея междуна- 
роднаго общешя непонятна.
Иллюстращей этого положешя могутъ служить первоначальный 
отношешя Россш къ европейскимъ народамъ. Какъ мы видели, рус­
ское государство находилось въ сношешяхъ съ иностранцами уже съ 
начала X I I I  ст. Москва заключала трактаты, отправляла и при­
нимала посольства, дозволяла Англичанамъ и Голландцамъ тор­
говать въ Россш ит. д. Но было бы ошибочно на этомъ основанш 
считать Московское государство членомъ международнаго общешя 
и утверждать, что русскш народъ и его правительство понимали 
уже въ то время необходимость международныхъ оборотовъ и сно- 
шенШ съ западными державами. Внешшя отношешя Россш той эпохи 
были фактичесшя; по своимъ культурнымъ услов1ямъ, сошальному 
и политическому строю Москва делала невозможными постоянный 
и правильныя сношешя съ европейскими народами на пачалахъ ра­
венства и взаимности. Ташя сношешя начались не ранее царство- 
вашя Петра Великаго и только при Екатерине I I  получили твер­
дую почву. Что же мы видимъ?
Ч^мъ более въ русекомъ правительстве и народе укрепляется 
желаше быть действительно членомъ международнаго общешя, темъ 
более они стараются пользоваться историческимъ онытомъ и пло­
дами трудовъ европейскихъ государствъ. Русское правительство 
отказывается отъ притязания, заявляемаго Москвой, быть признан- 
нымъ выше и лучше всехъ другихъ государствъ. Русскш народъ
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уже не страшится, какъ въ былое время, что Руссш, отправляю­
щееся за границу, „узнавъ тамошнихъ государствъ веру и обычаи, 
начали бы свою веру отменятьНаиротивъ, онъ цриходитъ къ 
сознашю своихъ недостатковъ, своей отсталости, своего невежества, 
проникается самоеознашемъ и стремится достигнуть уровня граж­
данской жизни и культуры, на которомъ стоятъ друше, более его 
просвещенные народы.
III. Основныя начала права международнаго общешя.
§ 47. Международное общеше есть основаше всего междуна­
роднаго правового порядка. Основныя начала права, нормирую­
щего международныя отношешя, вытекаютъ изъ задачи и цели 
международнаго общешя.
Международное общеше имеетъ своею задачей служить удовдо- 
творенпо разумныхъ жизпенныхъ потребностей своихъ членовъ, какъ 
целыхъ государствъ, такъ и общественныхъ классовъ и отдельныхъ 
дицъ. Его цель заключается въ устройстве такого международнаго 
правового порядка, который обезпечивалъ бы ирное и всесторон­
нее развит1е народовъ подъ услов̂ омъ полнаго уважешя ихъ на- 
щональныхъ интересовъ.
Возможенъ ли такой порядокъ? Не будутъ ли интересы одного 
народа непременно сталкиваться съ законными потребностями дру­
гихъ народовъ1? Существоваше современнаго междупароднаго обще­
шя доказываетъ, что такой порядовъ возиодояъ: онъдобытъ жизнен- и 
нымъ онытомъ народовъ и основывается [на сознанной необходи­
мости уважать чуж1е интересы, чтобъ обезпечить уважеше къ 
своимъ собственнымъ.
На основанш задача и цели международнаго союза государствъ 
основныя начала права международнаго общешя могутъ быть вы­
ражены въ следующихъ положешяхъ:
11) Международное общеше есть правовой порядокъ между на­
родами, долженствующей обезпечивать самостоятельность и нолное 
развито каждаго государства въ связи съ правами и интересами
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другихъ. Въ немъ тг1т. верховной власти, которая распоряжалась 
бы судьбами принадлежащих! къ пену народовъ и указывала бы 
имъ жизненныя цели и средства къ ихъ достижеяш.
—'Ю—Даждое государство прежде всего обязано иметь въ виду 
собственную пользу и охранять всеми силами неприкосновенность 
своей самодоржавности, ибо оно вступаотъ въ общеше ради луч- 
шаго удовлетворен!!! своихъ интересовъ и полпаго раввнт!я нацио­
нальной самобытности. Международное общеше противоречило бы 
ц'Ьли своего существовашя, еслибъ не обезпечпвало выгоды, благо 
своихъ члеповъ и полную ихъ независимость.
3) Поэтому государство не обязано нужныя ему самому матер1аль- 
ные средства расходовать на общую пользу международнаго союза. 
Это совершенно понятно въ виду того, что подданные жертвуютъ 
свои силы и свое имущество на непосредственный нужды своей страны, 
а не для другихъ народовъ. Но этотъ принципъ нисколько не отме­
няем» международнаго общешя, основаннаго на идее взаимной помощи 
и содейств1я, потому что только подъ услов1емъ удовлетворения соб- 
ственныхъ потребностей могутъ быть удовлетворяемы нужды другихъ.
41 Международное общеше обнимаетъ не одни государства, но 
распространяется на общественные классы и отдельный лица.
5) Вся международная деятельность (управлеше) государствъ 
во время мира и войны мыслима и цЬли ея достижимы только 
при существовали международнаго общешя.
6) Взаимное соглашеше между государствами представляется 
паилучшимъ средствомъ для выяспешя правъ, обязанностей и за- 
дачъ члоновъ международпаго общешя 1).
IV. Основныя задачи международнаго общешя.
§ 48. Международное общеше, какъ мы сказали, должно слу­
жить удовлетворенно разумпыхъ жизненныхъ потребностей своихъ 
членовъ. Различные интересы, удовлетвореше которыхъ предпола-
*) Сравн. ЗееЪоЬш. Бе 1а гей те  йи йгой Йез §ел?. Рапв 1873, р. 35 е1яв. 
МоЫ, 1ос. еН., 8. 593 С
гаетъ взаимную помощь и содейсто государствъ, могутъ быть 
сведены къ тремъ главнымъ группамъ, соответствующимъ троякаго • 
рода субъектамъ, которые являются деятелями въ области между- 
народпыхъ отношенш. Предметомъ международной деятельности го­
сударствъ, какъ членовъ международнаго союза, могутъ быть во
1-хъ, задачи, относящаяся къ ведомству государственной власти 
каждаго народа; во 2-хъ, те цели, которыя преследуюгь въ ме­
ждународной области различныя общественный группы, существую­
щая въ государствахъ; наконецъ, въ 3-хъ, интересы экономиче- 
сые и духовные отдельныхъ лицъ, подданныхъ государствъ.
Разсмотримъ отдельно каждый изъ этихъ трехъ разрядовъ задачъ, 
лежащихъ на государствахъ, какъ членахъ международнаго общешя.
А. Въ области взаимныхъ государственныхъ отношешй.
Международное общоше проявляетъ свое действ во всехъ
функщяхъ верховной власти, осуществляемыхъ въ пределахъ от-■;----------------- - --------------  ' -----------------*'
дельныхъ государствъ.
а] В ъ  ефер4 законодательства.
ВЛ1ЯН10 международнаго общешя на внутреннее законодатель­
ство государствъ огромно, хотя не всегда признается. Внутреннее 
право каждаго государства, законодательное и обычное, обыкно­
венно разсматривается, какъ лучшее свидетельство нащональной 
индивидуальности даннаго народа, какъ выражеше самобытной на­
родной жизни. Не есть ли положительное право каждаго народа 
результата исключительно его правосознатя? Какимъ же образомъ 
можно говорить о взаимномъ воздействш чуждыхъ другъ другу 
народовъ въ такой по преимуществу личной и самостоятельной 
деятельности каждаго государства, какъ законодательная?
Между темъ, положительные факты доказываютъ, что совре­
менный государства могутъ удовлетворительно разрешить задачи . 
внутренняго законодательства не иначе, какъ сознавая себя чле­
нами международпаго союза. Они необходимо должны принимать
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во внимате разнообразные международные обороты, въ которыхъ 
участвуютъ и они сами, и ихъ подданные; они должны регулиро­
вать законодательным» образомъ гЬ интересы, которые преследу­
ются во взаимныхъ сношешяхъ народовъ. Вотъ почему влшше 
международнаго общешя особенно рельефно обнаруживается на за- 
конодательстве т4хъ государствъ, которыя наиболее чутко относятся 
къ законнымъ потребностямъ своихъ подданныхъ, которыя понимаютъ 
международныя сношешя, какъ орудие культурнаго разнитш народа.
Замечательный нримеръ этого вл)яшя представляетъ новейшее 
законодательство Итальянскаго королевства. Гражданское уложеше, 
изданное въ Италш въ 1865 г., является замечательной попыткой 
изложить въотдельныхъ постановлешяхъ закона те начала междуна­
роднаго частипго права, которыя пытекаютъ пзъ принципа междуна­
роднаго общения и основывались прежде на теорш юристовъ и судебной 
практике. Эти начала были приняты законодателями Италии ради обоз- 
печешя развивающихся международныхъ ея сношенш, какъ начала, со­
вершенно согласвня съ интересами н воарен1Ями итальянскаго народа.
Насколько международныя отпошешя могутъ изменять исторически и са­
мобытно сложиВШ1Я6Яправовыянорды, показываете. совремеыпоеангл1йсков 
законодательство. Въ течете яногихъ столетШ въ Англш господствовав 
взглядъ, что англШскШ подданный никогда не можетъ выйти изъ ея поддан­
ства; что «раэъ подданный— всегда подданный» (Онсе а ви^еск, аЬуауя а 
ви^ее!;). Такимъ образомъ лнопя тысячи Авгличапъ, эмигрировашпихъ за 
границу и тамъ натурализованных^ продолжаясь считаться въ Англш ея 
законными подданными, въ случае международной войны подвергались опас­
ности быть судимыми, какъ изменники. Съ другой стороны, иностранцы, какъ 
бы долго они ни находились въ Англш, всегда оставались, въ глазахъ апшн- 
скаго законодателя и суда, иностранными подданными. Этотъ противоречащей 
международному общешю взглядъ кореннимъ образомъ изменился въ 1870 г., 
съ иэдашемъ пнр-вдштскаго акта о натураливацш, согласно которому всякШ 
Англичанниъ можетъ отказаться отъ подданства Англш, и иностранцы, после 
иятпл'Ьтняго пребывания въ ирод'Ьлахъ аншйской территории, могутъ приобре­
сти все граждански иполитичесш права Аиглнчанъ1). Далее,законъ 1870 г.
*) Сп11ег. ТЪе 1алт о{ паЫгаНгаЫоп ав ашепйей Ъу КаЪигаИиайоп Айя 
1870. Ьопйоп 1871.
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относительно условй заключешя англШскою исполнительною властью кар- 
тельныхъ конвенщй, до того времени весьма сгЬснительыыхъ, также служитъ 
доказательствомъ благотворнаго вл1яшя, которое оказываютъ международ­
ный сношешя на устарелый юридичешя возрешя англШскаго правнтельства 
и народа \).
Развита всего швепца рскаго законодательства, съ 1848 г. до настоя­
щая времени, нельзя понять, разематривая его исключительно съ точки зр4н1я 
условен внутренней жизни Швеицарш. Такъ, пересмотръ швейцарской консти- 
туцш въ 1874г., поведшш къ усиленно союзной власти надъ автонозпей канто- 
новъ, значительно обязанъ своимъ успехомъ международнымъ отношешямъ. 
Они требовали, чтобы Швейцария, какъ полноправный членъ международнаго 
общешя, действительно имела возможность исполнить свои обязанности въ 
отношенш другихъ государствъ, а для этого было необходимо, чтобы Союз­
ный СовгЬтъ сосредоточилъ въ своихъ рукахъ международныя сношешя Союза 
съ ограничетемъ въ этомъ отношенш правъ отдельныхъ кантоновъ 2).
Друпя государства представляютъ не менее примтЬровъ законодательныхъ 
актовъ, вызванныхъ потребностями международной жизни. Укажемъ на рус­
скш законъ 10 февраля 1864 г. о принятш иностранцевъ въ русское под- 
данство, изданный въ виду необходимости дать определенное юридическое 
положеше иностранцамъ, которые находятся въ Роема и занимаются зд’Ьсь 
мирною, промышленною или торговою деятельностью г). Постановлешя на- 
шего Устава гражданскаго судопроизводства относительно исполнены реше­
ти  инострапныхъ судовъ (ст. 1273 и след.) являются вполне отголоскомъ 
законодательныхъ постановлений и возрешй судебной практики, существую- 
щпхъ но этому вопросу въ другихъ образованныхъ государствахъ.
Вообще новейнпе кодексы вырабатываются въ современныхъ государ­
ствахъ на основанш сравнительная изучетя законодательствъ различныхъ 
цнвилизованныхъ народовъ, потому что последше проникнуты более или 
менее одинаковыми правовыми возр4щями, выяснение которыхъ составляетъ 
главную задачу законодательной деятельности.
Но вл1яше международнаго общешя на законодательство го­
сударствъ не исчерпывается приведенными случаями. Обиде между­
народные интересы, въ особенности торговые, составляющее пред-
1) Срав. КепаиИ;. ЕЪиЛе виг РейгаЗШоп еп Ап^1е1егге. Рапз 1879.
2) Срав, Апшшге йе 1ё§,151а41оп ёкгап^ёге, I. VI, р. 537 еЪ в ш у . ;  1. VII, р. 568 
е1 8111V.
а.) Св. законовъ, т. IX, ст. 1010 и сдЬд. Орав. Гр ад о вск1й, Начала руескаго 
государствениаго права, т. I, стр. 206 и сл4д.
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метъ постоя шшхъ сношенш и ед4локъ между подданными различ­
ныхъ государствъ, вызвали попытки ввести общее международное 
законодательство по темъ воцросамъ, которые наиболее часто воз- 
никаютъ въ сфере международныхъ, въ особенности коммерче- 
скихъ оборотовъ. Настоятельность въ подобномъ законодательстве 
особенно сильно чувствовалась въ прежнемъ Германскомъ Союзе, 
состоявшемъ изъ множества независимыхъ государствъ, изъ кото- 
рыхъ каждое имело свои особые законы. Оъ целью облегчить сно- 
шсшя между взаимными ихъ подданными были изданы въ 1848 г. 
Общегермадтй вексельный уставъ, а затемъ и Общегерианское 
торговое уложен]е (1861 г.). Въ последнее время былъ возбу- 
жденъ вопросъ объ пзданш общеевропейскихъ законовъ, касающихся 
финансовыхъ и торговыхъ сделокъ, заключаемыхъ подданными 
разныхъ государствъ. Сюда относится предложено гермаискаго 
правительства 1878 г., обращенное ко всемъ европейскимъ госу­
дарствам̂  объ издаши общаго вексельнаго устава. Голландское 
правительство еще въ 1874 году предложило издать общш за­
конъ относительно иснолнешя решенш иностранныхъ гражданскихъ 
и коммерческихъ судовъ. Оба предложешя были приняты весьма 
сочувственно болыпинствомъ державъ.
Въ 1893 году Голландское правительство вновь обратилось 
къ евронецскимъ державамъ съ иредложешемъ общимъ советомъ; 
выработать основныя начала междупароднаго частнаго права. 
Это предложеше было сочувственнымъ образомъ принято 13-ю 
европейскими державами, и въ 189В году состоялась первая кон- 
ференщя въ Гаге, а въ 1894 году вторая. На этихъ двухъ геон- 
фереищяхъ быдъ подписапъ актъ, названный Рго1осо1е (ша1, въ 
которомъ содержатся основные принципы относительно действ1я 
законовъ о браке, разводе, праве иасл'Ьдовашя, опеке и попечи­
тельстве. относительно предварительная обевдечешя иска и т. д. 
Хотя весь Гагскш актъ еще не получнлъ обязательной силы меж­
дународнаго трактата, но все-таки его огромное практическое и на­
учное значеше обнаружится, безъ -сомнешя, въ ближайшемъ буду-
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щемъ и будетъ укрепляться съ каждымъ годомъ, даже помимо санкць 
онировашя его формальнымъ международнымъ соглашешемъ. Впро- 
чемъ, въ ноябре 1896 года была подписана въ Гаге междуна- ■ 
родная копвоцц!;!, въ которую вошла часть постановленш Гагскихъ 
конфереицш касательно иснолнешя судобныхъ норучешй, предвари- 
тельнаго обезпечешя исковъ и т. п. Въ декабре 1897 г. Роемя 
также приступила къ этому акту, который въ настоящее время обя- 
зателенъ для всехъ 14 государствъ, участвовавших  ̂въ Гагскихъ 
конференщяхъ по вопросамъ международнаго частнаго права 1
Ъ) В ъ  сф ер* адми п и стр ац ш .
Внутреннее унравлеше есть безспорно та область деятельности 
верховной власти каждаго.государства, которая должна быть совер­
шенно свободна отъ вмешательства со стороны другихъ государствъ. 
Но обязанное руководствоваться въ разрешена задачъ управленцу 
исключительно пользою своихъ додланныхъ. ни одно правительство 
но обладаетъ достаточными средствами для полнаго удовлетворешя 
ихъ законныхъ потребностей. Недостающи ему силы оно восполняетъ 
помощью другихъ государствъ, членовъ международнаго общешя. 
Союзъ государствъ имеетъ своей задачей содействовать своимъ чле- 
намъ въ удовлетвореши какъ общихъ имъ всемъ административнахъ 
инторесовъ, такъ и конкретныхъ нуждъ управлешя данной страны.
Каждое государство должно иметь те правительственная учреж- 
Д0П1Я и органы, въ которыхъ оно нуждается для целей своего упра­
вления. Но по взаимному соглашенш-государствъ существуютъ, кроме 
того, международная административная учреждеигя, съ кол- 
петенщей и средствами действия, отдельными отъ лестной торрито- 
р1альной власти. Эти совершенно самостоятельная учреждешя вы­
званы убеждешемъ заинтересованныхъ государствъ, что своими пра­
вительственными органами и властью они не въ состоянш разре­
шу
*) Постановления Гагскихъ конференщй обйародованы Голландскимъ правитель­
ством .̂ подъ заглав1емъ: АеЪев йе 1а СопМгепсе Йа Ьа Науе сЬагцёе (1е гё&1етеп);ег 
Й1тегзе8 таМёгез йе Ргой нйепиШопа! р те . Ьа. Науе 1893 е! 1894.
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шить различныя задачи, которыя им'Ьютъ международное значеше 
и вм’ЬсгЬ съ т"Ьмъ ставятся разумными интересами собственных! ихъ 
нодданныхъ. Въ виду этого они отказываются отъ осуществлешя 
административныхъ своихъ правъ, которыя прежде разсматривались, 
какъ неотъемлемая регал1я каждаго независима™ государства, или 
же они бываютъ вынуждены, подъ давлешемъ другихъ прави- 
тельствъ, признать существоваше какого нибудь устроеннаго между­
народнаго учреждешя.
Къ чпс.1) международныхъ орпшовъ адмшшетрапш принадлежала Рейн- 
ская судоходная конмиыя, учрежденная въ 1831 г. и преобразованная въ 
1868 г. Онаим'Ьлане только чисто административныя задачи, но и судебныя 
права ‘). Въ 1856 г. были учреждены Дунайская европейская коммиш и 
КОММИС1Я судоходства по Дунаю ирнбрежшхъ государствъ. Первая им'Ьетъ 
свой собственный флагъ, который покрываетъ неприкосновенностью какъ слу­
жебный персоналъ коммисм, такъ и здашя и имущества, ей принадлежащая; 
она пользуется различными полицейскими правами, можетъ. осматривать всЬ 
суда, плаваюяця по Дунаю, налагать взыскания, взимать съ нихъ определен­
ную пошлину и т. д.2). Телеграфное и почтовое бюро («международные секре- 
_тар1аты») въ Еери'Ь учреждены для поддержашя единства въ услов1яхъ экс- 
илуатацш почтовой и телеграфной решай всЬхъ государствъ, приступив- 
шихъ къ международному почтовому и телеграфному союзамъ. Къ между­
народнымъ административнымъ учреждешямъ относятся также отчасти 
ЖенсвскШ «комитстъ для помощи паненымъ воинамъ», затЬмъ Парижская 
'метрическая коммисгя, Константинопольская санитарная инспекд1я и друйя 
учреждешя, действующая на основанш особыхъ международныхъ соглашенШ, 
которыя ихъ создали 3).
Въ особешшсти же необходима международная помощь государ­
ствам  ̂ въ исполненш различныхъ положительныхъ зад_алъ_админп- 
страцш, находящихся въ в̂ д'Ьнш собственныхъ ихъ органовъ. Пере­
числить эти задачи н4тъ никакой возможности. Въ каждой отрасли 
управлешя — въ сфере духовной, физической, экономической жизни
*) МагЬепя в* Счвбу. ВесиеП тапие1 4ез иаНёз, I. IV, р. 271.
2) Мое Собрание трактатовъ т. IV, ч. II, № 160 (стр. 751).
3) Мое Собрате трактатовъ, т. IV, ч. II, № 174 (стр. 1050).— Моушег. ЕЪиДе 
виг 1а соптепИоп йе бепёте (Рапз 1870). В 1 о с к. ОкМошшге роКЦие, у. Кодте 
аапНайе, I. II, р. 808. Срав. въ особенности: К азан сю й . Всеобщее административ­
ные союзы государствъ. Одесса 1897 г., 3 тома.
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народовъ — возникают вопросы, которые требуютъ для своего 
разр'Ьшешя учаейя членовъ международной ассощацш, ихъ помощи
И С0Д4ЙСТВ1Я.
Государство не исполнило бы своего назначения относительно 
духовнаго развит своихъ подданных!, еслибъ замкнуло свою терри­
торш для доступа образовательныхъ средствъ, научныхъ идей, про- 
изведешй художественной деятельности иностранныхъ народовъ, 
еслибъ оно запретило посещать учебныя заведешя другихъ госу­
дарствъ или участвовать въ научныхъ международныхъ конгрессахъ. 
Регулироваше переселенш, борьба съ эпидем1ями и падежами, меры 
противъ голода и другихъ физическихъ бедствш получаютъ силою 
вещей международный характеръ. Ч'Ьмъ сильнее развивается про­
мышленная жизнь народа, т'Ьмъ настоятельнее ея обезпечеше между­
народными трактатами и учреждешями *).
Наконецъ, цивилизованные народы нуждаются въ международ­
ныхъ сношешяхъ даже для возможности сохранить свое самостоя­
тельное политическое б кто. То правительство, которое не следило 
бы за изобретешями и усовершенствовашями въ области военной 
техники и искусства, вводимыми въ другихъ государствахъ, и не 
пользовалось бы ими, лишило бы свою страну необходимыхъ средствъ 
обороны. Китаизмъ приводить не только къ пагубному застою во 
всехъ сферахъ жизни, но и къ опасности потерять нацшнальную 
независимость.
о] В ъ  области судебной  власти .
И:шпмная помощь государствъ пъ сфере гражданского и уголов- 
наго суда съ каждымъ днемъ становится необходимее. Съ точки? 
зр^шя суверенитета государственной власти она опять необъяснима 
и не должна иметь места; она понятна и законна, только какъ 
выражеше идеи международнаго общошя. Въ самонъ деле, если уста- 
новлеше и отправлеше правосуд1я составляютъ ближайшую задачу 
самодержав1я государства, то, съ другой стороны, усиливающееся
Развипе этихъ идей см. въ части особенной, глава I I  и сл'Ьд.
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международные сношешя и обороты все более требуютъ отъ него 
устунокъ и услугъ въ судебныхъ дЪл̂ хъ на пользу другихъ госу­
дарствъ. Ни одно современное государство не въ состоянии собствен­
ными силами охранить уважеше къ праву и порядку внутри страны; 
это — задача международнаго общешя. Никакай местный судъ не 
можетъ руководствоваться только территориальными законами и огра­
ничиваться разргЬшешемъ только т'Ьхъ тяжбъ, которыя возникаютъ 
между туземными подданными. Отолкновеше нащональныхъ законо- 
дательствъ по- уголовнымъ и гражданскимъ д4ламъ, весьма неродное 
въ современной судебной практике, не разрешимо иначе, какъ на 
основанш началъ международнаго права.
Въ области гражданскаго правосудия совремешшя государства 
считаютъ себя обязанными признавать законно существующими те 
юрпдичедая ОТНОШС1ИЯ, которыя установились на основанш и въ 
ирод/Ьлпхъ д'ЬНстшя инострапнаго а̂коиодательстма. Въ случай спо- 
ровъ, касающихся этихъ отношенш, территор1альная судебная власть 
руководствуется началами не только отечественнаго, но и иностран- 
наго права. Начало взаимнаго нризнашя д общешя особенао обна- 
руживается въ ш'лашемяхъ между государствами относительно 
исполнешя решенш иностранныхъ судовъ.
Охранеше юридическаго порядка посредствомъ карательной вла­
сти во многихъ случаяхъ требуетъ совм4стнаго дМств1я государствъ. 
Для открыт1я преступника или для доказательства ого вины часто 
бываетъ необходимо просить иностранные суды объ отобранш ими 
свид'Ьтельскихъ показанш или констатированш известныхъ фактовъ. 
Затймъ, виновное лицо, совершившее престунлеше въ одномъ госу­
дарстве, можетъ укрыться на территорш другого; тогда возбуж­
даются переговоры о его выдаче, условия которой составляютъ 
предметъ картельныхъ конвенщй, заключаемыхъ государствами.
В. Въ области общественныхъ интересовъ.
§ 49. Еслибы международное право действительно основывалось 
на абсолютной самостоятельности отдЬльныхъ государствъ, то не могло
бы и возникнуть вопроса о взаимпыхъ ихъ обязанностяхъ въ отно­
шенш различныхъ обществъ, которыя существуютъ въ ихъ предЬ- 
лахъ. Эти общества не имели бы международнаго значешя; ихъ дея­
тельность касалась бы только того государства, въ которомъ они орга­
низовались. Но мы им̂ ли уже случай неоднократно указывать на 
действительную роль, которую играютъ сощальные интересы въ раз- 
витт международныхъ сношешй. Понятно само собой, что въ каче- 
стве могущественныхъ факторовъ международнаго общешя, обще- 
ственныя группы должны находить содейств!е и уважение къ своимъ 
интересамъ со стороны вс'Ьхъ образованные государствъ. Право 
международнаго общешя определяет  ̂ каю я общественныя группы 
могутъ участвовать въ международныхъ сношешяхъ, какъ юридиче­
ш я лица, и въ чемъ заключается та помощь, на которую оне въ праве 
расчитывать со стороны иностранной государственной власти.
Цивилизованныя'государства, какъ члены международнаго обще­
шя, въ принципе, должны признавать законно существующими все 
т*Ь общества, которыя признаются таковыми въ своемъ государстве. ■
На этомъ основанш никакгя общества, товарищества, компанш, 
образовавнпяся противъ воли своего правительства, не разрешен­
ный закономъ, вообще не пользующаяся нравами юридическихъ лич­
ностей въ собственной стране, не должны считаться законными сою­
зами и на чужеземной территорш. Члены подобныхъ обществъ всегда 
должны оставаться, въ глазахъ иностраннаго правительства, отдель­
ными частными лицами; въ противномъ случае, оно явно нару­
шить суверенный права чужого государства.
Законно существующее въ государстве социальные группы и 
классы имеютъ право на содейств1е своимъ интересамъ въ другихъ 
государствахъ.
Нельзя перечислить те общества, которыя пользуются въ этомъ 
смысле международнымъ покровптольствомъ. Наиболее значитель­
ными изъ подобныхъ союзовъ являются, бевъ сомшвшя, цоркв и, 
существующая во всехъ государствахъ. Содействие, оказываемое ихъ 
целямъ иноземной властью, часто принимало огромные размеры, какъ
/
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показываешь, наприи'Ьръ, экенедищя французскихъ войскъ(1848 г.) 
въ пользу папы. Общества научно-литературныя фактически, 
или на основапш международныхъ соглашенш, ии'Ьютъ право при 
нимать меры для защиты за границей интересовъ своихъ членовъ. 
Друпя общества,различный торговыя компанш, сослов!я. цехи. 
общины также могутъ пользоваться покровительствомъ въ ино- 
странныхъ государствахъ и, какъ пригнанвыя юридичесшя лица, 
могутъ владеть зд'Ьсь имуществомъ, защищать свои права въ 
судебномъ порядке и проч.
С. Въ области отношешй отдельныхъ подданныхъ.
§ 50. Международное общеше дрвдоставляетъ каждому чело- 
в’Ьку право искать удовлетворешя своихъ жизненныхъ_и закоипыхъ 
потребностей повсюду въ области мождуиародиыхъ оборотовъ. На 
этомъ основанш государства, какъ члены международной ассо- 
щащи, обязаны не отказывать въ покровительства закона и 
м'ктныхъ властей ни одному лицу въ иред'Ьдахъ своей террито­
рии, какого бы государства оно ни было подданнымъ. Мы видели 
ужо выше, насколько этотъ принципъ уважешя человеческой лич­
ности самой по себ’Ь служитъ масштабомъ для раснознашя разви­
тая гражданственности государствъ и взаимныхъ ихъ правовыхъ 
отношенш.
Въ настоящее время образованныя государства обезпечиваютъ 
въ своихъ пред/Ьлахъ защиту закона и суда для всехъ иностран- 
цевъ. Для лучшаго охранешя свободы сношенш и правъ своихъ дод- 
данныхъ они заключаютъ другъ съ другомъ трактаты: коммерче- 
сгае, консульств, о поселенш, о судоходстве и т. д. Государства 
нецивилизованный, какъ Китай, Япошя, (Ламъ и Марокко, даже- 
силою оруж1я принуждаются уважать законные интересы отдель- 
ныхъ лицъ. Въ случай непризнашя правъ человека образованныя 
правительства предпринимают общ1я международныя меры. О по- 
головномъ изгнанш иностранцевъ изъ пределовъ государства не мо- 
жетъ быть речи.
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Мало того, современный государства оказыпаютъ, на основанш 
договором, или фактически, материальную помощь темъ ипостран- 
цамъ, которые по разнымъ нсблагодр1ятнимъ обстоятельствамъ нуж­
даются въ ней. Между Росшей и Англ1ей заключенъ трактатъ (9-го 
августа 1880 г.) объ охраненш и выдаче наследству оставшихся 
после мороходцевъ, умершихъ на судне или на территорш того 
или другого государства. Да основанш соглашенш между Австр1ей 
и Швейцар1ей, Швейцарией и Франщей и другими державами, 
взаимные подданные договаривающихся сторонъ, впавнпе въ бедность, 
получаютъ помощь отъ местной государственной казны*). Нои помимо
\А
взаимной материальной помощи, и въ случае войны, наводнешя, ножа-! 
ровъ, голода и другихъ бедствш спешатъ облегчить нужду пострадав- 
шихъ, Жертвуя свой трудъ и свои средства на общечеловеческое дело.
V. Организация международнаго общешя.
§ 51. Необходимость организации международнаго общешя 
вытекаетъ изъ самаго существа союза, ассощацщ народовъ. Если 
государства сознаютъ себя связанными общностью известныхъ ин­
тересовъ, въ качестве члеповъ международнаго общешя, если уча­
ствуя въ международныхъ конгрессахъ и конференщяхъ, державы 
проявляютъ свою волю, принимаютъ решетя и действуютъ, 
то должно заключить, что оне сами чувствуютъ потребность изме­
нить фактическое общеше, ихъ соединяющее, въ формальный юри­
дический порядокъ.
Международное общеше не имело бы смысла, еслибы взаим­
ныя отношешя государствъ представляли состояше дикости (ёЫ  
ааита^е — Руссо). Но обладая всеми свойствами правового порядка, 
общество государствъ не знаетъ и не нуждается въ постоянной 
организованной международной власти. Оно остается и, по существу 
своему, должно быть свободной ассощащей независимыхъ госу-
*) См. Лоигпа1 йи йгоН 1п4егиайопа1 р т е ,  1 VII, р. 27, 620. —  Иепшапп. 
Кеспв]!, Шит. 8ш(,е, к. IV, р. 4 е(. вшу.; I. V III, р. 264 е! 8шу.
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дарствъ, основанной на полномъ уваженш индивидуальности каж­
даго народа и определяемой началами международнаго права. Въ 
основанш его лежитъ начало независимости государствъ. Его орга- 
нами служатъ международные конгрессы и коифереиЦ1 и; у него н'Ьтъ, 
какъ у государства, органовъ законодательной, исполнительной и 
судебной власти.
Поэтому попытки организовать международное общеше_въ 
смысле гос у дарственно мъ, въ форме всем1рпой мопархш или 
всем1рной республики, должны были оказаться тщетными. Неве­
роятно, чтобъ когда либо международное общеше организовалось 
по проектамъ и планамъ, составленнымъ въ различныя времена 
по аналогш съ формами государства.
Въ основанш подобиаго рода проектовъ лежатъ предположешя, 
осуществлете которыхъ немыслимо и вовсе нежелательно. Все они 
предполагают или совершенную переделку политической карты 
Европы, или подчинеше самостоятельныхъ государствъ общей вер­
ховной власти. Они могутъ быть разделены на две категорш: 
одни основываются исключительно на идеальныхъ еоображешяхъ, 
съ полнымъ игнорировашемъ существующаго законнаго порядка ве­
щей; друпе, наоборотъ, исходятъ иэъ реальны хъ данныхъ и отчасти 
принимаютъ во внимаше основныя условия международнаго общешя. 
Мы укажемъ на более замечательныя попытки того и другого рода.
XА. Еъ проектамъ международной организацш перваго рода 
относятся многочисленные планы, составленные съ целью обезпечить 
вечный миръ.
Такъ, [французсшй король Генри хъ IV, насколько известно изъ запи- 
сокъ его министра, герцога Сю л л и, думалъ для предупреждешя междуна­
родныхъ -войнъ организовать изъ евроцейскихъ государствъ одну великую 
«христ1 анскую республику». Въ ея составь входили 15 государствъ съ 
значительно измененными границами. Франщя и Лттпя расширяли свои 
влад/Ыя на счетъ Голландш. Испашя замыкалась на своемъ полуострове, 
но получала Португалш. Отъ Австрш отделялись Вогем1я и Венгрия, какъ 
независимыя королевства. На севере Италш образовывалась изъ различныхъ 
земель самостоятельная конфедеращя. Московское государство и Турщя
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вовсе исключались изъ союза. Всеми делами республики зав'&дывадъ общгй 
I советъ, составленный изъ 60 уполномоченныхъ отъ государствъ. Онъ дол- 
женъ оылъ заоотиться не только о мирномъ решенш споровъ, возникающихъ 
между христианскими народами, но и не допускать тираническаго правлешя 
внутри государствъ и защищать терпимость къ католикамъ и протестан- 
тамъ. Съ мусульманами должна быть вечная война республики до совер- 
гасниаго изгнашя ихъ изъ Европы. Кроме общаго совета, были проектиро­
ваны еще_6 местныхъ советовъ изъ представителей известнаго числа со- 
седнихъ государствъ для обсуждешя частныхъ ихъ делъ 1).
Въ 1713 году аббатъ Сенъ-Ньеръ продставилъ Утрехтскому конгрессу 
свой проектъ в*Ьчнаго инра. Какъ н планъ Генриха IV, онъ былъ построепъ 
на мысли о возможности и пользе образовашя изъ европейскихъ государствъ, 
не исключая и Россш,'-одной лиги или союза, подобнаго старой Германской 
имперш. 0 бщ1 й сеймъ долженъ былъ служить законодательнымъ и судеб- 
нымъ органомъ союза и имелъ принудительную власть въ отношенш всехъ I 
его члоцовъ. Последше никогда не могли противопоставлять свои интересы 
общему и отделяться отъ союза. Взаимныя ихъ нрава определялись общею 
ко петиту ц! е Л, изменешя которой могли быть сделаны только но едино­
гласному решенш членовъ сейма. На основанш ея разрешаются частное 
споры между государствами; но въ вопросахъ объ открывшихся наследствахъ 
земель сеймъ долженъ руководствоваться началомъ равновемя государствъ. 
Лига служить гаранйей противъ завоевашй и внутреннихъ револющй, кото­
рыя подавляются вмешательствомъ союзныхъ державъ.
Примеръ Германш, говоритъ Сенъ-Ньеръ, какъ нельзя лучше доказы­
ваетъ, что изложенный планъ не есть утошя. Польза же его несомненна; 
онъ обезпечиваетъ каждому государю его владешя и права и вместе съ 
темъ устраняетъ все предлоги, къ вооруженнымъ столкновешямъ госу­
дарствъ. Но очевидно, что предложенная Сенъ-Ньеромъ организация нре- 
вращаетъ международный союзъ въ государственный; она лишаетъ народы 
высшаго ихъ блага— ихъ независимости, ихъ права быть собственными рас­
порядителями своихъ судебъ внутри и вне государства э).
*) Ьнигоп1. 1П81о1гв йи йгоК <1сй допв, 4. X. р. 248 с1 вшу.; р. 287 е( зшу. 
Срав. Кап ко. РгопгбмоЬв ОезсЫсЫо, 11(1. II, К. 143 Й‘. КироПьаиз. Йог Пгвргипв 
йсв Р1апея уош в№1 8еп Рпсйеп ш (1сп Иепмпгоп 4ев Ногаорз уош 8п11у. ВегИп 1893. 
Сравн. также N 7 3 . Ьоз оперев «1и йгой шкегпаЫопа!, р. 389 сЬ «шу.
2)  Вотъ ваииипе проекта С. Пьера: ,Р г ф (  Йе сопс!п родг гсиЛге 1а рак регрб- 
1ие11е еШге 1ев зоиуегашз сЬгёНепв, рош- таш(ешг Ыуоигв 1е сотшегсе сп*ге 1с» паНопв 
ей роиг а&епхпг Ъеаисоир йауапЬаде 1ез пшвопв гёдпап*е8 виг 1ев 4г6пев“ . ШгесЫ; 1713,
3 уо1в. Срав. М оНпап . Ь’аЪЪе йе 81 Кегге, за У1е е4 вез оецугез. ВтхеПев 1857.
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Идеи аббата Сепъ-|[ьсра^_развивали Ж ан ъ-Ж акъ  Руссо и мнопе 
друш писатели и мыслители XVIII п X IX  ст. *). Между прочимъ, Бснтаиъ 
'виделъ средство спасен1я отъ безпрерывныхъ войнъ въ постоянномъ кон­
грессе депутатовъ европейскихъ державъ, который долженъ решать су- 
дебиымъ порядкомъ все международные споры и подвергать исключенш изъ 
Европейскаго союза всякое государство, неповинующееся приговору кон­
гресса. Для исполнешя решетя конгресса каждое государство долщно усту­
пить для общаго международнаго войска определенный контингента своихъ 
войскъ. Для предупреждения войнъ Бентамъ призналъ необходимыми 1) со­
кратить число постоянныхъ войскъ и 2) освободить колоти отъ метрошшй2).
Въ самомъ концЛ; прошлаго стол’Ы я  и въ начала нын'Ьшняго сто леи я ■ 
мысль о фодсрацш европейскихъ государствъ защищалась К ант о мъ и Фал-_ 
лати 3). Своеобразныя средства обезпечить «вечный миръ» ■ предлагали 
наши соотечественники— Малиновск1й, который доказывалъ, что все зло 
заключается въ посланникахъ, которыхъ надо уничтожить 4) , и князь Пла- 
тонъ 3 у б о в ъ, написавшш въ самомъ конце прошлаго стол'Ьт1я фантастиче- 
ск1й проект'!» о разделе Европы 5). На основанш этого проекта вся Европа 
разделяется между 15 государствами. Австр1я совершенно упраздняется; 
^ежду т'Ьмъ какъ къ России присоединяются вся Гермашя, Австр1я, Дашя и 
Швешя. Между прочимъ, столицами первой степени въ Россшской Имперш 
должны быть: Петербургу Еерлинъ, В4на, Константинополь, Астрахань и 
Москва. Города 2-й степени: Гамбургъ, Копенгагену Стокгольмъ, и т. д. 
Трудно себе представить что нибудь более фантастическое.
I В. Къ проектамъ второго рода, основаннымъ на реальныхъ 
Ч/ данныхъ и бол̂ е соображающимся съ требовашями действитель­
ности, можно отнести:
а) Попытки устроить всемирную монархш. К ъ этой це-ли 
явно стремились наиболее видные представители римско-католиче- 
ской церкви въ сродше века (папа Григорш УН, Иннокентий I I I  
и друйе) и некоторые государи, напримеръ Карлъ V, Людо- 
викъ X IV , Наполеонъ 1 6).
*) См. №ЬеаЪоп. ШзЫге 1;. I, р. 329 еЪ аз.
2) ВейкМга’з лтогкз (ей. Воигппз), 4. II, р. 546 ек зз.
а) КапЪ’з ОДшпШсЬи №огке (ЕояонкгапЪг и. 8с!тЬег1). XII, 229—291.—Ра11а(л. 
016 вепезгз йег УоЧгег е̂зеИзеЬай въ ХегЬзсЪпй Шг Д1е &ез, 81;аа(;з\у. 1844.
4) Его соч.: Разеужден1е о мир* и войн*. 1803 г.
5) Лебедевъ. Графы Никвта и Петръ Панины. 1863 г., стр. 301 и сл*д.
б) Ьаигеп*. ШзЬойе, X, 16.
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Ь) Проекты орга.низацш международнаго общества на 
началахъ представительства. Въ отлич1е отъ приведенныхъ 
яыше плановъ, авторы этихъ проектовъ не требуютъ ни про­
извольная изменения и затемъ насильственнаго сохранешя разъ 
установленныхъ границъ государствъ, ни поглощетя независимыхъ 
народовъ въ конфедерации, государственномъ союзе. Насколько 
возможно, они обращаютъ внимате на фактнчешя и жизненныя 
условга, не позволяются связывать государства подобной органи­
зацией, но допускаюгь более свободпое соединешо государствъ съ 
нодчинешемъ ихъ общеевропейскому конгрессу и междуна­
родному суду. Таковы проекты Сартор1я, Парье, Лоримера, 
Блюнчли и одного, царствовавшаго монарха.
Швеицарекш ученый Сиртор 1 и доказывалъ, что миръ и развита циви- 
лизованныхъ народовъ могутъ быть достигнуты только посредствомъ учреж- 
дешя всемирной представительной республики *).
Нарьр: указалъ на возможность учреждешя международной коммисш, 
доставленной изъ представителей правительствъ и народныхъ собрашй от­
дельныхъ государствъ 2).
Профессору Эдипбургскаго ушшерситста Л ори л ер у принадлежать два 
проекта. На основами перваго (1871 года) уполномоченные государствъ (по 
два отъ каждаго) собираются ежегодно въ Бельгш или Швейцар!” и обра­
дуюсь конгрессъ, обсуждагощШ и р-Ьшающш .международные вопросы. Голоса 
депутатовъ не равны, но соразмеряются съ реальнымъ значетемъ и важ­
ностью представляемыхъ государствъ. Количество голосовъ, принадлежа- 
щихъ каждому государству, определяется числомъ его населешя, величиной | 
чистаго дохода и размеромъ ввоза и вывоза. Конгрессъ самъ решаетъ, 
имеетъ ли тотъ или другой вопросъ международный, или чисто террито- 
р1альный характеръ. Свои решешя онъ можетъ приводить въ исполнеше 
силою оруж1я. Конгрессъ назначаетъ членовъ въ международный судъ, и 
отсылаетъ сюда те дела, которыя должны быть решены судебнымъ поряд­
комъ. Апелляцш на приговоры суда подаются конгрессу. —  По второму 
проекту (1877 года) международный конгрессъ заседаетъ въ Константине- / 
поле и состонтъ изъ палаты дсиутатовъ н соната; здесь же находится мож-
*) 8аг1ог1из. Ог̂ апоп йез тоИкоттепеп Рпойепз. 2йпсЬ 1837. Сравн. Гр. 
Каиаровск1й. 0 международною суд*, стр. 309.
а) Сл. В1ип(;8сЫ1. Баз тойегпе Уо1кеггесЬ4, § 108.
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дународный судъ; они распоряжаются международной экзекущонной аршей, 
составленной нзъ контингентовъ различныхъ государствъ :).
На представительстве государствъ основываетъ свой проектъ также 
Блюнчл'и. По его лн'Ьнш, государства могли бы быть подчинены совету, 
въ котором, здс̂ даготъ лично государи или ихъ уполномоченные, и сенату, 
состоящему изъ депутатовъ отъ народныхъ собрашй; судебныя д'Ьла должны 
разрешаться международнымъ судомъ 2).
Наконецъ, одннъ царствовавшш въ великой имперш монархъ предло- 
жилъ следующую органпзацпо: для «европейской импер1и цивпли- 
зац 1 и или синархш» должны быть учреждены въ Европе три совета: 
советъ нащональныхъ церквей; сов’Ьтъ нащональныхъ государствъ и со­
вета нащональныхъ общинъ. Первый долженъ представить религюзную 
и умственную жизнь— мудрость и науку; второй политическую и юриди­
ческую жизнь —  правду и справедливость; третш хозяйственную жизнь 
народовъ— цивилизацш и трудъ. Члены этихъ советовъ избираются 3).
Против!) ве’Ьхъ этихъ проектовъ можно возразить, что и они 
придаютъ международному' общенйо государственную организацию и 
потому едва ли когда нибудь получатъ практическое осуществлеше.
сУ У с т р ойство международныхъ отношенгй на основе 
политическаго равнов'Ьсгя. Не выставляя опред/Ьленныхъ пла- 
новъ международной организацш, некоторые писатели смотрятъ на 
международныя отношешя, какъ на политическую систему, кото-
рая поддерживается сохраненхемъ равновесия между государствами 
(Гефтеръ, Моптэгью Бернаръ). Государства суть члены этой си­
стемы и обязаны сообща, матер1ально и нравственно, противодей­
ствовать захватамъ сильнМшаго и всякому опасному изменение 
существующихъ политическихъ отношенш. Шаткость этого прин­
ципа доказана выше (стр. 128) 4).
4)_ Пентарх1я_ (пятидержав1е). Со времени Венскаго кон- 
гресса во главе международнаго союза стали пять великихъ дер-
1) Нотие йе ЙМЙ 1п1;егпа'Й01ш1, к. III, 1871, р. 1 е1 зз.; Ь. IX, 1877, р. 161 еЪ 
88. Подробное и последнее излижете плана Лоримера въ его Ьаду оГ МаМонз, к. II, 
р. 183 е(,с. См. въ особенности р. 279 е4с.
2) Б1е 0г§ап18аИоп Дев еигоралзсЪеп ЗЬа^епуегеш, въ Се&етуаг);, 1878. №6,8 н 9.
г) См. соч.: М1881011 асЬеПе Лез воиуегашз раг 1’ип (Геих. Рапе 1882, р. 181 ек
88. Авторомъ этого любонытнаго сочинешя ошибочно называли императора бразпльскаго.
НеШ ег. Уо)кеггесМ, § 5. Моип1а§не Ве таге!. Рош- 1ес1игев, р. 63, 97 екс.
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жавъ (Россия, Австрия, Прусс̂ я̂  Англ1я и Франщя), которыя счи­
тали ̂ себя^въ праве не только решать международные вопросы, 
но и вмешиваться во внутреншя д4ла другихъ государствъ. Въ 
основ'Ь ихъ союза и гегемонш лежала нравственная идея, что хри- 
сианше народы обязаны поддерживать между собою миръ и за­
щищать законный порядокъ внутри государствъ. Но стоитъ только 
припомнить исторш конгрессовъ въ Троппау, Лайбахе и ВеронЬ, 
чтобы убедиться, что пентарх1я была насил1емъ' надъ закопными 
правами и интересами народовъ. Она доказываетъ только, что не 
все державы имгЬютъ фактически одинаковое значеше и положеше 
въ международномъ обществе. Подавляя же самостоятельность 
другихъ народовъ, она нарушала _идею абсолютнаго равенства го­
сударствъ, какъ членовъ международнаго общешя, и потому не 
можетъ быть признана справедливою и желательною формою его 
организации.
Въ виду того, что государственный учреждешя современныхъ 
народовъ неодинаковы, что они далеки отъ совершенства и что 
перенесете ихъ на международный союзъ во всякомъ случае несо­
гласно съ внутреннею самостоятельностью государствъ, большинство 
писателей отказывается устраивать международное общеше на на- 
чалй государствоинояъ. Руководствуясь этими соображешями, мнопе. 
писатели ограничивают его организацш устройствомъ междуна- 
роднаго суда (Фшре, гр. КамаровскШ и др. х). Нельзя не ска­
зать, что так1я попытки менее последовательны, чемъ проекты 
вечнаго мира, потому что если долженъ [существовать междуна­
родный трибуналъ, то нЬтъ никакихъ основанш устранять меж­
дународный конгрессъ, какъ постоянное законодательное учрежде­
нье. Притомъ международный судъ мало окажетъ вл1ян1я на 
международныя отношешя, если не будетъ располагать матер1аль- 
ною силой, обезпечивающей принудительное исполнете его решешй. 
Создаше же международной экзекущонной армш едва ли возможно.
1) Раэциа1е Р 1 о г е. 8и1 ргоЫета шЬептшпаЫ йе11а зосхеЬа §шпс1ка йерН акаЫ. 
1878. Гр. Каларовск1й, назв. соч., стр. 461 и с-йд.
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VI. Органы международнаго общешя: конгрессы 
и конференцш.
а) П о н я т е  о конгресс^  и  конф еренцш .
§ 52. Оставаясь свободною ассощащей независимыхъ наро­
довъ , международное обЩеше имеетъ изв4стныя общк учреждо- 
шя, которыя представляютъ зачатки его организацш. Такое зна- 
чете принадлежим. международнымъ конгрессамъ и конфе­
ренциям^ авторитета и власть которыхъ, по добровольному согла- 
гаешю государствъ, распространяются на весь международный союзъ.
Международные конгрессы и конференцш суть органы между­
народная общешя, но никакъ не отд'Ьльныхъ государствъ, до- 
славшихъ сюда своихъ представителей.
Справедливость этого подоаешя подтвсрждаютъ_ многочислен­
ные историчесюе примеры и положительныя данныя. Конгрессы 
Вестфальскш (1648 г.), В ’Ьншй (1815 г.), Парижски (1856 г.) 
и Берлинскш (1878 г.) могли состояться и привели къ опред'Ь- 
леннымъ результатамъ только потому, что государства, въ нихъ 
участвовавнпя, сазнавали свою солидарность, какъ члены меж­
дународнаго общешя. Установленный ими общш порядокъ вещей 
выработался взаимнымъ соглатемъ и уступками государствъ въ виду 
и ради удовлетворешя международныхъ интересовъ. Веротерпи­
мость, свобода судоходства, отмена торга неграми, смягчете б̂ д- 
ствш войны и друпя начала современнаго международнаго нрава, 
провозглашенныя различными конференщями и конгрессами, были 
продуктами исторической жизни вебхъ цивилизованныхъ народовъ 
и являются выражешемъ общаго ихъ правосознания. Словомъ, ни 
собрате конгрессовъ, ни порядокъ ихъ сов4щашй, ни ихъ ре­
шетя не будутъ понятны, если не им т̂ь въ виду международ­
ное общеше, интересы котораго они представляютъ.
Международные конгрессы и конференцш суть яеждудародныя 
собрашя представителей независимыхъ государствъ для обсужде- 
шя общихъ имъ д^лъ и интересовъ.
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Ъ) Различ1е м еж д у  кон грессам и  и  кон ф ерен щ ям и .
Большинство писателей не проводим. различ1я между конгрес­
сами и конференщями )̂. Но они должны быть различаемы. На 
основанш жсторическихъ препедентовъ различи? ихъ проявляется:
1) въ личности представителей государствъ, участвующихъ въ 
гЬхъ и другихъ международныхъ собрашяхъ; 2) въ предметахъ 
ихъ обсуждешя и В) въ цЬляхъ, подлежащихъ достижению.
Что касается представительства, то на международныхъ ' 
конгрессахъ присутствуют или сами государи, какъ это было 
неоднократно (конгрессы: В4нскш, Ахенскш, Троппаускш, Лай- 
бахскШ и др.), или же первые ихъ министры и вообще тате 
представители государствъ, которые им'Ьютъ полномоч1Я на за- 
ключеше трактатовъ и соглашршй, соетавляющихъ предметъ обсу- 
ждешя конгресса. Напротивъ, въ конференщяхъ участвуютъ де­
легаты правительствъ, назначенные ас1 кос съ р'Ьипггельнымъ иди 
сов4щательнымъ голосомъ, р-Ьдко министры и никогда но участву­
ютъ государи. Предметомъ обсуждения конгрессовъ__являются х.
вопросы, касакнщеся важныхъ жизненныхъ интересовъ государствъ 
и ц'Ьлаго международнаго союза; конференции же обсуждаюгь су- 
ществуюлця обязательства и ихъ истолковываютъ или же подго- 
товляютъ решете какого-либо важнаго и труднаго дбла, какъ 
напр., Брюссельская конференщя 1874 г. была созвана для вы- 
яснешя законовъ войны. Наконецъ, ц^ли конгресса и конференцш - 
различны. Первый имеетъ задачей р'Ьшеше еиорныхъ вопросовъ, 
предупреждающее войну и недоразумйшя между государствами, иво- 
обще обезпечивающее сохранено международнаго правоваго порядка; 
вторая —  не провозглашаетъ [новыхъ началъ, но только разви­
ваем. существующая; не р'Ьшаегь спорныхъ вопросовъ международ­
ныхъ отношенш и права, но подготовляем, ихъ разр4шете.
*) Срав. В1ип4зс1г11. Уб1кеггесМ, §5103 й. НеШ ег. УоНсеггесЬк, 8.464, § 240. 
Са1то. БгоИ т4егпаНопа1, I, 462. РгасПег-Ройёгё. Огой й1р1отаЦие, II, 421. 
2а1ёз]п. В1е тШкеггесЫЛсЬе Вейеи1иг  ̂ Йег Копдтге. (Богра-Ь 1874), 8. 4. Капу­
сти н у  Международное право, § 8.
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Должно прибавить, что въ настоящее время основанья, по 
которымъ конгрессы и конференцьи могутъ быть различаемы, да­
леко не всегда сознаются правительствами. Поэтому на практике 
некоторый изъ международныхъ собранш, которыя имели вполне 
характеръ и значеше конгрессовъ, получили названье копфоренщй.
с) Д елопроизводство  кон грессовъ  и  конференцЬй.
Относительно обрядовой стороны гЬхъ и другихъ выработа­
лись следующая главныя положен!)!:
1. Порядокъ созыва. Созваше международныхъ конгрос- 
совъ и конференций, какъ, показываетъ исторья и современная 
практика, можетъ исходить отъ разныхъ сторонъ.
Во-первыхъ, предложенье о созыве международнаго собранья 
можетъ взять на себя какая-либо третья посредничествующая 
держава.
Этотъ порядокъ неоднократно применялся на практике. Въ 
1779 г. Екатерина I I  пригласила Австрш и Пруссш, снорив- 
шихъ о Ваварскомъ наследств ,̂ назначить уполномоченныхъ для 
улаженья спора на конгрессъ въ Тешене. Несостоявшшся Праг- 
скьй конгрессъ 1813 года былъ созванъ по почину Венскаго 
кабинета съ целью переговоровъ объ окончательномъ мире между 
Наполеономъ I  съ одной стороны, и Россьей и Прусшей съ дру­
гой. Такую же роль играло австршское правительство въ отно­
шенш Россш и ея противниковъ —  Францш, Англш и Турцш во 
время Крымской войны. При посредничестве Наполеона I I I  въ 
1866 г. былъ заключенъ предварительный Никольсбургскьй мир­
ный трактата между Прусией и Австрьей.
Во-вторыхъ, починъ созыва можетъ принадлежать ^ами мъ 
заидторосованнымъ государствами, непосредственно участвую- 
ЩИМЪ ВЪ споре.
Все мирные конгрессы, прекращавши) войны безъ вмешатель­
ства третьихъ державъ, устраивались по инищативе самихъ 
воюющихъ державъ.
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Въ-третьихъ, при отсутствьи поводовъ къ примирительному 
посредничеству, водросъ о созвалж конгресса иди копфоренщй 
можетъ быть возбужденъ каждой державой для разсмотр'Ьшя и 
р'Ьшец1я общихъ международныхъ делъ.
Такъ, въ 1863 г. французский имнераторъ обратился ко всемъ 
европейскимъ дворамъ съ продложеньемъ собраться на общеевро­
пейски конгрессъ, имеющш обсудить существующее положенье делъ 
въ Европе и устранить поводы къ возможнымъ замешательствамъ 
въ будущемъ. Этотъ грандьозный планъ, скрывавшьй желанье На­
полеона I I I  заставить другья государства и самое Францш вме­
шаться въ польскья дела, былъ отклоненъ державами.
2. Участвую щ 1я государства. Въ конгреесахъ и коифе- 
ронщяхъ могутъ участвовать только заинтересованныя независи- 
мыя государства, пользующаяся полнымъ суверенитетомъ. Госу­
дарства полунезависимыя, напр. Египетъ, Болгарское княжество 
и т. п., представляются на международныхъ собрашяхъ теми 
державами, подъ сюзеренитетомъ которыхъ они состоятъ. Кроме 
непосредственно заинтересованныхъ, въ коягрессахъ и конференцьяхъ 
принимаютъ участье державы-посредницы и все другья, если 
предметомъ обсужденья являются вопросы, имеющье общенародное 
значенье. Во всякомъ случае здесь должна участвовать держава, 
о делахъ которой идетъ речь.
Это основное правило справедливости не всегда соблюдалось. 
Не говоря уже о конгрессахъ, происходившихъ въ начале ны- 
нешняго столетья, даже въ последнее время встречаются между­
народныя собранья, на которыя не были допущены уполномочен­
ные непосредственно заинтересованныхъ государствъ. Примеромъ 
можетъ служить Парижская конференщя (1869 г.), которая обсу­
ждала взаимныя недоразуменья между Оттоманскою Имперьей и 
Греческимъ королевствомъ, возникьшя по случаю возстанья въ 
Кандьи. Здесь участвовали представители великихъ державъ и 
Турцш, но греческш уполномоченный былъ приглашенъ только
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дать ответы на вопросы, поставленные конференциейх). Точно 
также предварительная совещашя Константинопольской конферен- 
Ц1 и (1876 — 1877), созванной, по приглашение Англш, для обсу- 
ждешя окончательныхъ условш мира между Сербией, Черногор1ей 
и Турщей и реформы м4стнаго управлешя въ Боснш, Герцого- 
вине и Болгарш, происходили безъ учашя представителя турец­
каго правительства. Порта имела основаше считать подобный 
образъ действ1я европейскихъ державъ нарушающинъ ея честь и 
достоинство. Наконецъ, протестъ Румынш противъ постановлешй Лон­
донской конференщи 1883 года, созванной для обсуждешя вопросовъ 
Дунайскаго судоходства, на которую она не была приглашена, пред­
ставляется вполне уважительнынъ, потому что какъ придунай- 
ская держава, она имела законное право участвовать въ обсу­
жденш порядковъ судоходства на Дунае.
3. Представительство. По. личному составу конгрессы и 
конференции, какъ мы видели, различаются между собою. Въ кон- 
грессахъ участвуютъ или сами государи, или ихъ уполномо- 
ченные министры; на конференщи правительства назначаютъ 
своихъ делегатовъ или даже коми с саровъ, которые доводятъ по- 
становлешя конференщи_до_св4д4н]я своего правительства. Число 
представителей, посылаемыхъ отъ каждаго государства на те и дру- 
пя собрашя, завиеитъ отъ усмотрешя правительствъ.
4. Предметы совещанш. Въ этомъ отношенш конгрессы и 
конференщи также отличаются другъ отъ друга. Перечислить веб 
вопросы, которые могутъ и должны подлежать разсмотр'Ьшю ме­
ждународныхъ собранш, н'Ьтъ никакой возможности. Исторгя по- 
казываетъ, что обсужденш конгрессовъ и конферепцш подверга­
лись не только взаимныя отношешя государствъ, но и внутренне 
государственные порядки. Нельзя оправдать подобнаго рода вм'Ь-
! ) Князь Горчаковъ им$лъ полное основаше - возмущаться такимъ нарушешемъ 
„основнаго принципа справедливости". Онъ писадъ, 12 (24) декабря 1868 г., въ Па- 
рюкъ: „ 8 1  1а Тигдше ев4 айип'зе, 1а Сгёсе йета]! 1’Йге аива]. Ьа сопйгегсе ё1ап1 чп 
агЫ1га§е, П вегаИ сопке ЪоиЪе арйё йе п’айшейге '|и’ипе йев рагЫев еп Ш§е“ . Ом. 
Апшшге с1е ГЕтрне йе Кизз̂ е, 1870, р. 177 <4 я з .
/
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тательства. Въ принцип̂ , какъ органы международнаго общешя, 
конгрессы и конференщи должны ограничиваться исключительно 
делами, касающимися союза государствъ.
15. Порядокъ сов'Ьщан!Й. Сравнительно съ прежнимъ вре- 
менемъ, "делопроизводство современныхъ конгрессовъ и конферен- 
Ц1Й отличается отсутс'гаемъ нустыхъ формальностей и обрядовъ, 
такъ затруднявшихъ занят1я международныхъ собрапШ въ X V II 
и X V III стол’Ь'ПЯХЪ. Въ настоящее время внешняя сторона ди­
пломатическихъ съ4здовъ значительно упростилась.
Они открываются избрашемъ председателя, которымъ обык­
новенно бываетъ первый уполномоченный того государства, на тер­
риторш котораго происходить собраше. Это— знакъ уваженья къ 
местной власти, гостепршмствомъ которой пользуются представи­
тели другихъ государствъ.
Обычное правило выбора въ председатели лица, представляю­
щего местную власть, было нарушено въ новейшее время только 
въ двухъ случаяхъ: на Брюссельской конференщи (1874: г.), 
когда уполномоченный Бельгш отказался отъ председательства, 
нредложивъ оказать эту честь представителю Россш, инищативе 
которой конференщя была обязана своимъ и.созвашемъ, и на Кон­
стантинопольской конференщи (1876 — 1877 г.), предварительныя 
совещашя которой происходили подъ председательствоыъ русскаго 
уполномоченнаго, въ качестве яс1оуеп йи согрз (НрЬшаИдие" ').
По избран!и председателя, .производится обменъ и проверка 
полномочш. Самыл совещашя ведутся устно и непосредственно. 
Иногда учреждаются спещальныя коммиссш изъ членовъ собра­
шя для изучешя отдельныхъ вопросовъ и подготовки ихъ ре­
шетя, или для окончательная формулировали уже принятыхъ 
решенш. О каждомъ заседанш составляется протоколъ. Если со­
браше созвано но предложений державы-посредницы, то ея упол­
номоченному принадлежите въ собрашй роль посредника; все со-
г) См. „АсЪев йе 1а сои!ёгепсе йе ВгихеИев11, протоколъ 1 . — Апшшге (Ир1о- 
та1^ие йе 1’Етр]ге йе Кив81е, 1877, р. 237 е! вшу.
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в4щашя происходят! при непосредственномъ его участш; ему сооб­
щаются документы и переписка, касаюшдеся дбла, и, при разногла* 
С1И, онъ старается привести стороны къ примирительному соглашенш.
'6 . П р и н я т  решон 1 й. Проекты постаповленШ конгрессовъ 
и конфоренцш подлежать голосовании. Каждому государству, уча- 
ствующему въ собраши, принадлежитъ только одинъ голосъ. Ре- 
шешя принимаются болынинствомъ голосовъ. Однако, мнете,-при­
нятое большинствомъ собрашя, не им’Ьетъ безусловно обязатель­
ной силы для меньшинства. Навязываше его силою нротивор'Ь- 
читъ принципу независимости государствъ. Въ виду этого ста- 
рашя конгресса должны быть направлены къ тому, чтобы уб4-; 
дить меньшинство отказаться отъ своей оппозицщ и согласиться 
съ большинствомъ. При отсутствш единоглаяя цель собрашя не 
будетъ достигнута, и оно должно считаться несостоявшимся.
7. И сполнеюе решенш. Въ международномъ союзе нЬтъ 
исполнительной власти, которая могла бы принудительно осущест­
влять постановлешя конгрессовъ и конференций. Исполнеше ихъ 
решошй вполне зависитъ отъ самихъ государствъ, которыя уча- 
ствовали въ ихъ постановленш и ихъ приняли. Иногда оно фор­
мально поручается одному изъ участниковъ въ международномъ 
собраши, или же предпринимается совокупными силами. Вопросъ 
о средствахъ обезпечешя исполнешя решошй конгрессов! и кон- 
ференцш до настоящаго времеви остается открытымъ.
Глава вто р ая .
СУБЪЕКТЫ МЕЖДУНАРОДНАГО ПРАВА И 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ СООБЩЕНШ,
— ' и -
Обпця замечатя.
§ 53. Непосредственными субъектами международнаго права 
и деятелями въ области международнаго общешя являются неза­
висимы» народы или государства европейской цивилизации
Въ области международныхъ отношенш государство разсматри- 
вается, какъ одно нераздельное целое, какъ юридическая личность, 
которая имеетъ относительно другихъ государствъ известныя права 
и обязанности. Государство, какъ целое, выступаетъ темъ дЬяте- 
лемъ, который, преследуя въ общенш съ другими государствами 
поставленный себе задачи, даетъ направление и охрану между­
народнымъ отношешямъ. Международное право есть результатъ сово- 
купныхъ усилш' и взаимодейств!я образованныхъ государствъ. Въ 
еношешяхъ между ними вырабатываются те формы, въ которыя: 
складываются международныя отношешя, установляются те порядки 
и создаются принципы, коими определяются отношешя какъ це- 
лыхъ народовъ, такъ и отдельныхъ ихъ подданныхъ.
Ни монархи, ни частныя лица, ни общества, участвующая въ 
международныхъ сношешяхъ, не должны быть считаемы субъектами
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международнаго права ‘). Монархи и дипломатичесше агенты (по­
сланники) дМствуютъ на международного поприще въ роли и съ 
правами представителей или уполномоченныхъ государства: они не 
им'Ьютъ самостоятельныхъ международныхъ правъ. Что касается 
частныхъ ассощацш и отдельныхъ лицъ, то они ведутъ свои между­
народные обороты подъ контролен  ̂покровительствомъ и даже ответ­
ственностью государственной власти, въ подданств̂  которой состоятъ.
II. Государство, какъ международная личность.
§ 54. Каждое государство, участвующее въ международномъ 
общенш, обладаетъ такою же право- и дееспособностью, какъ и 
отдельное физическое лицо въ сфере частныхъ у̂гношенш. Въ 
этомъ смысле государство есть лицо, т. е. существо, которое не 
только имеетъ определенныя присущая ому права, но можетъ прю- 
бретать друпя, охранять ихъ и входить въ различнаго рода юри- 
дичешя обязательства.
Но какъ субъектъ международнаго права, государство не есть 
какая-либо особенная личность, отличная отъ изучаемой въ науке 
государственнаго нрава. Международное право беретъ_государство, 
какъ оно есть, какъ оно выработалось истор1ей и определяется госу- 
дарственнымъ правомъ. Однимъ изъ лучпшхъ по своей точности и 
ясности определенш государства до настоящаго времена остается опре- 
делен1е, данное Цицерономъ 2). Принявъ его, можно сказать, что 
субъектомъ международнаго права является союзъ людей, соединен- 
ныхъ на одной территорш и подъ одною верховною властью общ­
ностью своего права и своихъ интересовъ.
Международное право можетъ удовольствоваться этимъ самымъ 
простымъ определетемъ государства. Оно не входитъ въ разсмотреие 
внутренняго устройства государствъ. Правда, существующее поли- 
тичбск1о порядки всегда оказываготъ заметное вл1яше на международ-
1) ТгУ 1т е а к о п. ИетепЬз оГ Шегпайопа! Ьатс (ей. Ьу И а па), § 19,— другого мн4шя.
2) „КезриЪНса соекиз тиШйшШш ]ипв сонзепзи е(; иШНаЫв сотшишопе ао- 
сйкйй1!;!Бе гериЪНса, НЬ. I, с. 25.
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ныя отношемя: они содействуютъ развито международныхъ оборотовъ 
или служатъ для нихъ тормазомъ. Ноне дело науки международнаго 
права определять эти порядки, выяснять ихъ достоинства и относи­
тельный совершенства. Все государства, какую бы форму правленш 
они ни имели, суть одинаково субъекты международнаго права 1).
Точно также политическое могущество, фактическая сила, при­
надлежащая народу, нисколько не определяютъ совокупности его 
международныхъ правъ. Въ качестве субъектовъ международнаго 
права, все государства равны между собою. Всемъ имъ принадлежать 
известныя, выработанный историй и сущесгвующимъ международнымъ 
норядкомъ права и соответствующая имъ обязанности. Но, конечно, 
более сильное, просвещенное или экономически процветающее госу­
дарство на факте всегда будетъ иметь более средствъ пользоваться 
своими правами, нежели слабое и культурно неразвитое государство.
Принадлежность государству правъ международной личпостипред- 
полагаетъ выставленные выше основные признаки субъекта междуна­
роднаго права. Для участия въ международномъ общенш безусловно 
необходимо, чтобы данный народъ находился на определенной терри­
торш и подчинялся организованной политической власти. Поэтому 
но могутъ считаться субъектами международнаго права кочуюнця пле­
мена или различнаго рода общественный группы, какъ бы ни были 
оне вл1ятелыщ въ международномъ отношенш. В о сто чны й  государства 
также нельзя причислить къ международнымъ лицамъ, по основашямъ 
вышеуказаннымъ (см. Введете, V II) 2).
Итальяншй ученый Манчпни доказываетъ, что субъекты международ­
наго права— на щ и, а не государства, какъ они определяются государ-
г) РЫ Ш то ге . Соштеп1апез, I, р. 81: „1Ь 18 а зоипй §епега1 рппйр1е, аш! 
опе 4о Ье 1агс1 йоуун а! ЪЬе Ъ’езЬоЫ о! ЪЬе змепсе о? дуМск №е аге 1геайп$, Й1а(; 
Ыегпайопа1 Ьач' Иаз по сопсегп \уШ1 ЪЪе 1'огт, сЪагасЬег, ог ро-\уег о? 1Ье сопзй- 
Ъийоп ог §отегшпеп4 о:Е а Ш4е, ауй.Ъ (Же геН^юп оГ Из ШтЪМапкз, 1Ье е,хкеп1 
Из Йотат е1с“ .
2) Несмотря на авторитетныя соображешя, высказанный 81 г Тгатгегв Т1У13в 
(Кеуис йе йгоИ шЦ XV, р. 437 —442; 547— 563 и Ъ. XVI, р. 237 е(; вшу.), мн'Ь 
всетаки кажется, что известная „А 8 8 0 С1а1;10п аГг1са1пе 1п1 егпаМ опаи* не могла 
считаться субъектомъ международнаго нрава и не могла основать государства и дей­
ствовать на правахъ независимой державы.
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ственнымъ правомъ. Но нащя, будучи, по словамъ Манчини, «естествен- 
нымъ союзомъ людей, связанныхъ между собою, въ силу единства ихъ тер­
риторш, происхождения, обычаевъ и языка, общешемъ жизни и сощальнаго 
сознашя», не есть государство. Если народность, понимаемая какъ этно­
графическое ц’Ьлое, сплотится въ одинъ политически! союзъ, т. е.- будетъ 
существовать на одной территорш и подъ.одною верховною властью, тогда 
она можетъ быть субъектомъ международнаго права. Другими словами: 
чтобъ быть субъектомъ международнаго права, нащя должна сделаться 
народом!., государствомъ').
Наконецъ, государству можетъ быть приписываема личность 
еще въ томъ смысле, что оно умираетъ, сходитъ съ поприща все­
мирной истории и выходить изъ международнаго общешя. Госу­
дарственное право не можетъ предусматривать этого факта; между­
народное право— должно. Истор1я представляетъ множество приме- 
ровъ смерти государствъ. Наступлеше этого события ставитъ вопросъ 
о наследовали умершему государству въ его правахъ и обязан- 
ностяхъ, разрешаемый въ международномъ праве.
I I I .  Р а з д а е т е  государствъ.
§ 55. Все существующая цивилизоваиныя государства суть 
члены междупароднаго общешя и субъекты международнаго права; 
но степень ихъ международной независимости неодинакова: одни го­
сударства обладаютъ полнымъ международнымъ верховенствомъ и не 
состоятъ ни въ какой иной, кроме общей международной зависи­
мости другъ отъ друга; напротивъ, друпя, не переставая быть субъек­
тами международнаго права, находятся въ такихъ отношешяхъ между 
собою, которыя более или менее ограничивают  ̂ихъ суверенность. 
Наконецъ, есть еще государства, внутрепне автономный, но безу­
словно несамостоятельныя въ международныхъ отношешяхъ: это по­
лунезависимый государства, которыя не принадлежать къ субъектамъ 
международнаго нрава. Такимъ образомъ международное самодержав1е 
государствъ представляетъ видоизменешя и оттенки, на основанш
:) Мапспгп. ОшШ  т*егпаг10па1е, р. 42. Си. выше, § 33. Срав. также Ви1- 
теппсд . УоНтеггесЫ;, § 16.
которыхъ существующая государства могутъ быть разделены на 
роды и виды.
Международное право различаете» простыл государства, 
сложныя и соединенныя.
A. Простое государство не связано особенными международ­
ными узами ни съ какимъ другииъ государством1!.; оно есть единый 
политическш организмъ, имеющш полное право международнаго 
представительства.
B. Особенность сложныхъ государствъ состоитъ въ томъ, что 
они являются соединешемъ несколышхъ государствъ, связанныхъ из­
вестными общими у'фежденшш, или одною верховною властью.- Дея­
тельность этой последней можетъ ограничиваться одними междуна­
родными отношешями, или распространяться также па внутреннее 
управлеше. Наэтомъ основанш сложныя государства подразделяются 
на следуюпце виды:
,а. Сотой, государствъ (сопГоейегайо с1у1Ыит7 сопШёгайоп 
с1 Е1а1з, 81аа1епЬшк1) есть такая форма соединешя, въ которой под- 
чинеше общимъ учреждешямъ не исключаетъ внутренней и внешней 
самостоятельности соединепныхъ государствъ.
Соодипоше несколькихъ государствъ подъ одною верховною 
властью (ишо тчЫ ш п ) бываетъ различнаго рода.
а) Личное соедипен!е (ишо регзопаНз). Соединенныя въ 
этой форме государства связываются другъ съ другомъ личностыо 
правящаго ими суверена, или царствующею динасшю;
_§) Реальное соединен1е (ишо геаИз). Здесь связь между 
государствами выражается не лицомъ государя или динашей, но въ 
известной общности жизни самихъ государствъ, соединенныхъ 
между собою вечнымъ образомъ.
т). Союзное государство (ЕШШёга1, Випйез81аа1,). Данныя 
государства могутъ войти въ постоянное соединеше подъ одною властью 
настолько, что образованное изъ нихъ государство явится само 
субъектомъ международнаго права. Члены такого союзнаго госу­




кновенво установляется взаимным! ихъ соглашешемъ и проявляет! 
свое дгЬйств1е въ особенности въ области международныхъ отношенш,
которыми опа управляет
5) Полупсзависимыя государства (ЕЫ в пи-аоиуегатз). 
Оии составляют! юридически часть другого государства. Более или 
менее самостоятельный въ области внутренняго управлешя, они въ 
международныхъ отношешях! совершенно зависят! отъ власти дру­
гого государства. Сходство между ними и членами союзнаго госу­
дарства заключается въ томъ, что тб и друпе не суть мождуна- 
родныя личности, по, въ отлич!е отъ нихъ, зависимость членовъ 
союзнаго государства им'Ьот! не международный, а государственный 
характер!. Такая полупозависимость государств! обнаруживается 
различным! образом!. Как! мы увидим! впосл'Ьдствш, полуноза- 
висимыя государства являются создашями исключительно между­
народных! отношений, по по народных! стромлешй и сил!.
Приведенныя развообразвыя политическая формы, существенно 
вл1яя на международную дееспособность государств!, должны быть 
приняты В ! соображеше и выяснены положительным! международ­
ным! правом!.
А. Простыя государства.
§ 56. О! точки зр’Ьшя международных! отношонш и нрава про­
стыл государства (Ро ст, Апг.ш, Франщя, Больпя и др.) могут! 
быть считаемы типами самостоятельных! и полноправных! членов! 
международнаго общенья. Ни во впутрспних!, ни во внешних! 
своих! отношениях! они не зависят! ни от! какой чужеземной 
власти и действуют! во всехъ случаях!, как! единые и нераз­
дельные политические организмы.
Так1Я государства могут! состоять из! различных! частей, не 
утрачивая чрез! это своего органическаго единства в ! международ­
ных! отношетях!. Такъ, напримеръ, колонии часто имеютъ свои: 
парламенты и войска, но не пользуясь самостоятельным! международ­
ным! представительством!, считаются интегральной частью своихъ 
метрополш. Поэтому все колотальныя государства (как! Аншя,
Португал1Я и др.) суть простыя единичныя международныя лица *). 
Государство можетъ включать нъ себя также различпыл присое- 
диненныя (инкорпорипованвыя) области, не теряя характера про- 
стого государства. Примером! этого служит! Великобриташя, соеди­
ненная съ Шотландией и Ирландией въ одно королевство на осно­
ванш актовъ 1707 и 1800 г. 2).
Р о с с 1 я и Польша. Въ западно-европейской литературе было выска- 
зываемо мнете, что Польша не можетъ составлять нераздельную часть 
Россш, на общемъ съ другими ея областями и гтбемпями положен}». Полное 
присоединеше Польши къ Имперш, будто бы, не оправдывается ни «актами 
В'Ьнскаго конгресса, ни какимъ-либо другимъ законнымъ основашемъ»; что, 
напротивъ, присоединеше это нарушаетъ В'Ьнше трактаты, создавппе въ 
пользу Поляковъ привилегированное положеше въ состав  ̂ Имперш. «Го­
сподство Россш поддерживается», какъ говорить Кальво, «силой оружш», 
и Польша сохраняетъ свое законное право освободиться3).
Это мнете опровергается фактами и, прежде всего, дМствительнымъ 
значошеиъ Мшскаго акта. Въ силу I статьи этого акта, Варшавское гер­
цогство объявлено въ «неразрывной связи» съ Рошей «па в'Ъчныя времена». 
«Е. И. Величество, гласить далИе эта статья, предполагаете даровать, 
по своему благоусмотр’Ьнпо, внутреннее устройство сему государству (т. е. 
герцогству), имеющему состоять подъ особеннымъ управлешемъ». Въ 3-мъ 
пункте той же статьи сказано, что Поляки будутъ им'Ьть народныхъ пред­
ставителей и нащональныя государственный учреждешя. Изъ сопоставле- 
шя этихъ постановлешй и еще бол$е изъ хода заняий В4нскаго конгресса, 
ясно видно, что привилегированное и нащональное управлеше Польши обу­
словливалось присоединешемъ ея къ Россш, на которомъ настаивалъ Импе- 
раторъ -Александръ I по праву завоевания и противъ чего, въ принцип ,̂ 
союзники нисколько не спорили. Напротивъ, оии сильно возраясали противъ 
желашя Александра дать Польше копституцшниое устройство4). Во всякомъ
1) НеШ ёг. УЫкеггесМ; (изд. ОеЛскеп, § 20) ошибочно считаетъ Англш соеди­
ненным. государствомъ.
®) В ! апкясЬ 11. Уо1кетсМ, § 79, ошивается, причисляя „колошалышя госу­
дарства" (Со]оша1в1аа1еп) къ разряду полунезависимых!. государств-ь. Лпстра.мя ц 
Канада суть неразрывный части Вслико''ританснаго королевства.
3) Са|уо. ВгоИ. 1п(лгпаиопи1, I, § 48. УРЬеаЬоп. Е1ошсп1в § 43.— Ьатегеисе- 
№Ьо*1оп. СошшопЫго, I, § 303 о1  8». Р Ь Ш ш о г е , 1ос. сИ., I, р. 14 ек. Срав. 
также ЛеШ иек. Шв 1.вЬге уоп йеп ЗЬаикет’егЫшкн^еп, 8 . 71.
4) Подробности см. въ моемъ Собраши трактатовъ, т. III, стр. 213; т. IV, ч. I, 
427 и сл'кд.
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случа'Ь, последнее было даровано подъ указаннымъ выше услов1емъ, которое 
въ 1831 г. было нарушено Поляками, возставшими противъ русской власти. 
Поэтому въ манифесте, изданнолъ въ 1832 г., после подавлешя возсташя, 
Императоръ Николай I им’Ьлъ основаше объявить Поляковъ виновными въ 
неисполнеши поставлепныхъ имъ ранее условга и себя, какъ победителя, 
свободнымъ въ принятш по отношенш къ Польше м'Ьръ, требуемыхъ инте­
ресами Россш. Польское возсташе 1862 г. повлекло за собою, опять на 
«законномъ основашя», то устройство, которое имеетъ Польша въ настоя­
щее время. Словомъ, Росш влад'Ьетъ бывшимъ герцогствомъ Варшавскнмъ 
и другими Польскими областями и считаетъ т ъ  неотъемлемою своею частью 
не менее по праву, нежели Прусс1я Познанскою провишйен, пли Герма 11- 
скан пмнерш— Эльзасомъ и Лотаринпей 1).
В. Сложный государства.
а ) С о ю з ъ  г о с у д а р с т в  ъ.
§57 . Союзъ государствъ есть въ полномъ смысле слова между- 
народное соединеше: оно основывается на общности нптересовъ 
и уважовш внутренней и международной самостоятельности госу- 
дарствъ— членовъ союза. Послед Н1 о сохранягогь право яеждуна-
!) Какъ известно, въ 1863 г., по поводу посл'Ьдвяго польскаго бунта, западно- 
европейеие кабинеты (въ числе пхъ былъ и Венсюй) также старались доказать, 
что Росмя нарушаетъ Венсше трактаты 1815 г., распоряжаясь по своему усмотрен™ 
въ Царстве Польскомъ. Замечательно убедительно опровергаетъ ихъ доводы князь 
Меттернихъ, въ письме отъ февраля 1840 г. (см. мое Собр. трактатовъ, IV, ч. I, 
527, 528). „Императоръ Александръ11, говоритъ князь Меттернихъ, „возстановилъ въ 
1815 г. Польское королевство и, устроивъ его, даровалъ ему учреждешя. Устрой­
ство этого королевства и его учреждешя были поставлены, этимъ же самымъ монар- 
хомъ, подъ нравственную гарант!» акта Венскаго конгресса Въ 1831 г. Царство 
Польское возстало и, провозгласивъ отречеше своего Царя, уничтожило въ то же 
самое время конституцию, данную Александромъ. Успехъ но былъ на сторон! этого 
предпр1ят1я. Борьба началась на ноле сражешя, и Императоръ Николай остался 
победителемъ. Въ качестве победителя Е. И. Величество сделался решителемъ судьбы 
этой страны. Который изъ двухъ, Царь или Польша, разориалъ акгь Венскаго кон­
гресса? Очевидно, это была Польша! Каковымъ же представляется, въ виду этихъ 
собьтй, законное положеше подписавшихъ этотъ актъ?.. Защищать теперь устрой­
ство, дарованное въ 1815 г. Императоромъ Александромъ..., было бы все равно, что 
положительно утверждать, что нарушен1е однимъ изъ контрагентовъ договора нисколько 
не раввязываетъ рукъ другому11. Сравн. меморандуму приложенный кь депешб князя 
Горчакова къ барону Врупнову въ Лондоне отъ 26 августа 1863 г. въ Лпшшге 
(Пр1ота1одпе йе ГЕтрйе йе Я\ш1е, 1864, р. 219 е4 зз.
роднаго представительства рядомъ съ представительствомъ всего 
союза; вс4 они могутъ заключать трактаты и отправлять посоль­
ства, съ однимъ ограничешемъ, чтобы совершаемый ими междуна­
родный сделки, или инструкции, даваемыя дннломатнческимъ аген- 
тамъ, не противоречили интересамъ всего союза и отдельныхъ его 
членовъ; что касается внутренней ихъ автопомш, то въ принципе 
она но подлежитъ пикакимъ ограничешямъ. Союзъ возникаете по 
взаимному соглашенш составляющихъ его государствъ съ целью 
удовлетворешя общихъ имъ международныхъ интересовъ.
Единственная особенность союза государствъ не есть смешеше 
въ немъ государственныхъ и международныхъ элементовъ 1). Союзъ 
не долженъ представлять этого смешеия; напротивъ, при нормаль- 
номъ устройстве онъ охраняетъ внешнюю безопасность своихъ чле­
новъ и содействуете развитш самостоятельнаго внутренняго ихъ 
унравлешя. Образцовое устройство союза государствъ есть прото- 
тииъ той организащи международнаго общешя, о которой можно 
мечтать и на осущоствлоше которой можно надеяться при даль- 
1г1н!шемъ развили международныхъ отношешй. Къ сожаленш, 
огромноо культурно-международное значеше союза государствъ еще 
не выяснено въ литературе 2).
Въ виде союза государствъ были организованы: Нидерланд- 
ш е Генеральные штаты (1580, 1609 —  1795), Швейцарскш 
союзъ до 1798 г. и снова съ 180В— 1848 г., Северо-Амери- 
канше Соединенные Штаты 1776— 1787 г.; наконецъ, Герман­
ский союзъ (1815— 1866 г.).
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*) В1 игНзсЬП. Уб1кеггесМ, §70,—противоположнаго мнешя.
2) Орав. немнопя остроумныя замечашя у 8'Ье 1П. Уегягаиип§,а1еЬ.ге, II, 97, и 
ТгеИесЬке. Н]з1опвс1)е ипй ро1ШзсЬе Аиййге. (Ьрг. 1876) 3 АиЯ., 8. 446 й. Срав. 
также СаЛЪоип. А <̂ 8̂̂ и̂ 8̂ ^̂ ои оп ^отегатеп! апй а Й18соиг8е ои Шо сопзШийоп апй 
ёотегптеп!; о!' йе 1Ы1ей 8Ыез ей. Ъу Сга11е (Со1ишЫа 1851), р. 111 е(;с. РЫ1П- 
тоге, 1ос. сН., I, 133 е4с. Вг1е.' Вег ВипйеззЬаа! (Ьрг. 1874). Nеитапп. Уо1кег- 
гесЬ4, 19. ЬаЪапй. Баз ЙЪаакзгесЪЬ йез Беи в̂сЬоп ВмсЬез (ТиЫп^еп 1876). В<1. I. 
8. 70 Я. НеШ ег. Ув1коггдсМ, § 19, 20. В г 1е. ТЬеог1е Йег 81аа(;ептегЬтйип§еп. 
81и%аг4 1886. Ргеизз. бететйе, 8каа(;, ЕейЬ а!з ОеЫе з̂когрегвсЬаЙеп. ВегИп 1889.
г
Наиболее приближался къ чистому типу союза государствъ 
Германск1й_союзъ, учрежденный въ 1815 г.
Основашя его устройства были намечены уже Парижскимъ мир­
нымъ трактатомъ 1814 г., постановившимъ (6 ст.), что „Германски 
государства будутъ независимы и соединены федеративной связью". 
Согласно съ этимъ, ВЪнскш конгрессъ выработялъ Актъ союзнаго 
устройстваГерманш, дополненный въ 1820 и сл1>дующихъ годахъ1).
Гешаи1я организовалась въ форм'Ь конфедсрацш или союза 38 (шюсл'Ьд- 
ствш 33) независимыхъ государствъ «для внешней и внутренней 6 т - 
пасности». Государства взаимно гарантировали свои владешя, вошедийя 
въ составъ союза. Къ числу такихъ влад'Ьнш принадлежали только земли 
съ н'Ьмецкимъ населев|емъ. Поэтому изъ австршскихъ областей сюда не 
входили Итал1я, Венгр1я и славянсшя земли, изъ прусскихъ —  Познань, 
восточная и западная Прушя. Съ другой стороны, членами союза были 
датскш король (какъ герцогъ голыптиншй и лауенбургскш) и король 
голландскш (по влад’Ьнш Люксембургошъ и Лимбургомъ).
Органомъ -союза служилъ сеймъ, составленный изъ уполиомоченныхъ 
отд'Ьльныхъ н’Ьмецкихъ государствъ и засЬдавшш во Франкфурт^ на МашгЬ. 
Его справедливо можно назвать «постоявныиъ конгрессом германскихъ 
государствъ*■. Сеймъ иагЬлъ дв'Ь формы зас’ЬданМ: постоянный сов’Ьтъ 
(Епргег Ва1Ь) и полное с о б р а н 1 е Щ етин); председательство въ обонгь 
принадлежало Австрш. На спсщальиой обязанности сейма лежало: >1) попе- 
чеше о международныхъ интеросахъ всего союза; 2) сеймъ пм’Ьлъ активное 
н пассивное право посольства; 3) право объявлять войну и заключать трак­
таты имсиемъ союза; 4) посредничество въ случа'Ь нрстензш иностранной 
державы къ члену союза. Но самостоятельность отдЬльныхъ государствъ, 
вощедшихъ въ союзъ, не уничтожалась: они сохраняли свои верховный 
международныя права и внутреннее самодержапш.
Таково было устройство Германскаго союза, которое навсегда оста­
нется зам'Ъчательнымъ прим4ромъ международной организацш при полномъ 
уваженш къ самостоятельности отдЬльныхъ государствъ.
')  Г радов с к 1й. Германская коистйтуцгя. СпО. 1875— 1876, часть I, стр. 13 
и сл-Ьд. И'Ьеамп. ШвЫге, к. II, 132 «6 88. Насколько нроишор’ЬЧивН могли быть 
кн'Ьшя даже относительно характера Горшшскиго союва 1815 года, который, безъ 
соми'Ьшя, былъ соювомъ государств'!., см, любопытный дашшя въ деншахъ барона 
Бисмарка наъ Франкфурта на Майи’Ь, обиародовашшхъ т. Роз с Ы п  § в г. Ргеивзеп ш  
ВипйсзЬ? 1857— 1859, Ьрж. 1881— 1883, 4 1Ме, ВЙ. III, 8. 192, 196 п. % .
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Австро-прусская война 1806 г., удалившая Австрпо изъ со­
става Гормаши, привода къ уничтожений союза. В ъ 1867 г. былъ 
учрождонъ С4веро-Германсшй союзъ изъ 22 государствъ, лежа- 
щихъ на С'Ьвер'!; отъ р'Ьки Майна. Прушя получила въ немъ 
преобладающее вл1яше и все крепче затягивала узелъ союзныхъ 
связей. Съ этого времени вей усюпя прусской политики направ­
лены къ тому, чтобы обратить Германскш союзъ въ союзное госу-
дарство подъ главенствомъ и руководствомъ Пруссш.
На этомъ' пути развивается современное, устройство Германш. 
Конститущя С'Ьверо-Германскаго союза во многихъ отношошяхъ по­
служила образцомъ для организацш Германской Имперш, образо­
вавшейся въ 1871 г. изъ 22 монархическихъ, В республиканскихъ 
н’Ъмецкихъ государствъ и имперской области Эльзасъ-Лотарингш.
Устройство новой имперш до настоящаго времени составляете 
предметъ спора между юристами. Большинство писателей считаетъ 
ее союзнымъ государствомъ; но друпе полагаютъ, что она есть союзъ 
государствъ, въ значительной степени сохранившихъ свою внут­
реннюю и международную автономш. Последнее на нашъ взглядъ 
бол4е правильное мн'Ьте *).
На осповаши копституцш 1871 г. импершя дйла находятся 
въ зав'Ьдываши: 1) императора Германскаго (короля прусскаго), 
2/) Союзнаго совета, и 3) Рейхстага. Представительство имперш, 
какъ международной личности, принадлежит1]» императору: онъ шгЬетъ 
право активнаго и пасспвнаго посольства, право объявлешя войны и 
заключешя договоровъ съ иностранными державами. Но эти права 
не отм'Ьняютъ вполн* международнаго представительства членовъ 
имперш. За вейми ими признано право им'Ьть своихъ уполиомоченныхъ
*) Срав. ТшзсЬ. Баз КесЬ4 Дег йеикасЬеп ЕшгеЫааЬеп Ъегй^НсЬ Йев АЬзсЫиааев 
тб1квггесЫ;1]сЬег УегЪга̂ е шИ; Ьезоийегег Вегйек81с11Й§;ип§ Шгег 81е11ип§' ш  Я,в1сЬе. 
Ег1ап§еп 1882. ЬаЬапй. ЯйааЪвгесМ, I, 72. МоЫ. Ваз йеикзсЬе КешЪззЪаа^гесМ. 
Тй1нн§еп 1873, 8. 29 Я§. 8 с 1] и 1 г е. ЬеЬгЪисЬ Дез ДеиквсЬеп 84аа(8гесМз. Ьрг. 1886. 
Меуег. З^ааЪзгееШкЬе Егбгбепш^еп йЬег <Не йеиЪзсЬе Ке1с118тегй88ип§ (Ърг. 1872). 
8. 12 Когте. Бав УегСавзипдвгесМ йез ЮейзсЬеп КекЬз. (Ьрг. 1872), 8. 29 
Градовсв1 Й. Германская конституция, ч. II, стр. 16 и сл4д.
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при иностранных! дворахъ, причемъ понятно, они но могутъ всту­
пать ни въ как̂ е международный обязательства или переговоры, 
противные интересамъ имперш или ея членов!. Затймъ, союзный 
еов'Ьтъ, который служить выраженхемъ суверенитета отдельных! 
германских! правительствъ и состоять изъ ихъ представителей, 
имеет! въ своемъ составе особый „комитет! по иностранным! 
Д’Ьлцмъ", въ который входят! уполномоченные от! Баварш, Вир- 
темберга и Саксоши и два члена от! других! государств!, по 
выбору союзнаго совета. По закону, этотъ комитета собирается во 
всЬхъ случаях!, когда требуется принять как1я-либо важныя меж­
дународныя меры, и онъ долженъ собственно контролировать 
внешнюю политику имперскаго канцлера. Насколько онъ действи­
тельно исполняетъ свое назначение, это вопросъ факта. Но его 
существование, съ дравомъ дипломатических! сношейш, принадле- 
жащимъ немецким! государствам!, ^доказывают!, что Германская 
импер1я. есть союзъ государствъ, а не союзное государство.
Ь )  С оед иненны й  государства .
§ 58. °0 Личное соединеше. Эта форма соединешя основы­
вается исключительно на общности царствующей въ государствахъ 
династш или на томъ факте, что они находятся подъ властью 
одного государя. Такое соединеше можетъ быть более или менее 
продолжительное и не уничтожаетъ международную личность каж­
даго изъ соединенныхъ государствъ: они могут! иметь различное 
международное представительство, заключать отдельно и самостоя­
тельно трактаты, даже воевать друг! С ! другом!. Но фактиче­
ски личное соединеше всегда значительно вл1яот! на международную 
политику соединенных! государствъ. Оно прекращается съ самой 
динаслей, или съ наступлен1емь того момента, когда различный в ! 
обоихъ государствахъ порядокъ престолонаследия дЪлаетъ невоз- 
можнымъ дальнейшее ихъ соединеше. РаздЬлеше можетъ быть 
также результатомъ войны между ними ’).
вгоНиз. Бе ]иге Ъе11г ас расга, I, 2. 7. Магкепв. Ргёда, I, § 16 ей зз. 
Р Ы Ш то ге . Сотшеп^апез, I, р. 96. НеН1ег. Уо1кеггесМ, § 20. Сгеаву. Рй'в1
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Истор1я знаетъ много прим'Ьровъ личнаго соединешя государствъ. 
1акъ, избранный В7> 1о19 г. въ императоры германские пспанскш король 
Карлъ У соедишглъ подъ своею властью Испант и Германш, пока не 
отрекся отъ обоихъ престоловъ (1556 Г:). АнипПсков королевство состояло 
въ личиомъ соединенш съ курфюршествомъ Гапноверскимъ съ 1714 по 
1837 г., когда въ Англш воцарилась королева Виктор1я, йоторая, на 
основанш действующего въ Ганновер4 закона о престолонасл4дщ, не 
могла занять ганноверскш престолъ. Пруссгай король былъ главою кня­
жества Невшательскаго до присоединешя посл^дняго, въ 1857 году, къ 
Швейцарии 1). Наконецъ, королевство Нидерландское и Люксембурга на­
ходились до 1890 г. въ личномъ соединенш подъ властью Нассау-Оран- 
скаго дома (Актъ Венскаго конгресса, ст. 67; Лондонсшй протоколъ
11-го мая 1867 г.) 2). Съ 1885 г. впонь учрежденное па Вегшгнекой 
африканской ионфвренцш «государство Конго» состоитъ въ личномъ сое- 
динеши съ королемъ Бельийцевъ.
" Ж  Реальное соединено. Государства, соединенный въ этой 
форме, могутъ пользоваться въ сфере внутреиняго управлешя полной 
автоном!бй, но въ области международных! отношешй являются еди­
ною личностью. Въ принципе, реальное соединеше есть результатъ 
соглашешя между двумя полноправными политическими организмами; 
самоуправлев1е какой пибудь провинцш или области отнюдь не уста- 
вовляетъ и не служить доказательством! реальнаго ея соединешя съ 
государствомъ, котораго въ действительности она является органи­
ческою частью. Внешним! образомъ реальное соединеше выражается 
обыкновевно въ существовали извествыхъ общихъ для обоихъ госу­
дарств! органических! учрежденШ, но никогда не зависит! от! ди- 
наст. Прекращается оно или новым! договором! между соеди­
ненными государствами, или силою оружия3).
рШ огт, р. 136. Ьа\ггепсс -^Ьеайоп. СоттепШге, I. I, р. 268. В1пп*всЬН,' 
Уб1кеггесЫ;, § 74.
*) См. трактата 1857 г. относ. Невштателя у М а г 4 е п з. КесиеП йе 1гайб8, 4. VII 
(1875), р. 103: „ТгаИё сопс1и епйге ГАиМсЬе, 1а Ргаисе, 1а 6г. НгеЦдпе, 1а Ргивзе, 
1а Кн881в е4 1а Вшеве роиг Ыгс сезяег ]ез йгоНз йе 8оитега]пе1ё йе 1а Ргивве виг 1а 
ргтйраиУ Йе МеисШе1 е1 1е сотЪё Йе Уа1ап§ш, з^пё а Рапе 1е 26 пш 1857“ .
2) Ь. йе Наг1о&. Оаз 8(,аа,1,8гесЫ; йеа Кбш^шсЬв йег №ейег1апйе, 8. 8 (Ыаг- 
4 иагйзеп. НапйЪисЬ йев бИепй. ИесМз, IV Ваий, I. НаШЬапй).
3) В 1 и п а с 1г 11, § 75. К1иЬег. БгоН йез §еп8, § 27.
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1. Изъ совреиениыхъ государствъ Австр!я и Венгр1я соеди­
нены реальнымъ образомъ. Такое ихъ соединеше доказываютъ: заве­
щание императора Фердинанда I  154В г., статутъ императора Лео­
польда I  1703 г., въ особенности же прагматическая санкщя 
Карла_ V I 1723 г., и изданный, въ 1804 г., прагматическш 
законъ Франца II.  Все эти акты установили вечную нераздель­
ность двухъ государствъ. Возсташе 1848 г., окончившееся пора- 
жешемъ венгерской нащональной партш, дало поводъ Венскому 
правительству вновь подтвердить эту нераздельность. Сторонники 
противнаго мнешя, защищающее личное соединеше Австрш и Венгрш, 
ссылаются, между прочимъ, на реформу 1867 г., которая ввела 
ныне действующую систему австро-венгерскаго дуализма и, будто бы, 
установила международную автономию Венгрш *). Но такое заклю­
чено не нодтверждается актами, основавшими дуализмъ. Напро- 
тивъ, въ основе этихъ актовъ лежитъ безъ всякаго сомнешя мысль, 
что Австр1я и Венгр1я составляютъ вечно нераздельное государство, 
подъ властью Австршскаго императора и короля Венгерскаго, пред- 
ставляющаго международные интересы какъ Австрш, такъ и Венгрш 
нераздельно.
2. Норвепя и Швещтя также находятся въ реальпоиъ. а на. 
личномъ соодинепш, что доказывается следующими положительными
фактами2). Начиная съ 1536 — 1814 г. Норвепя была соединена 
съ Дашей подъ властью датскаго короля, представлявшаго въ между-
')  ЛеШпеЬ. 81ааЬопуогЫт1 чп^еп, 8. 79, 221, 226 и. % .  Бап^асКег топКо1-
1 егаЬ е 1-§-. Бег шопагеЫвсЬе Ниш1ок81аа1 ОевбеггвйЬ-Шзаги ипй Йег ВегНпег УеНгад 
пеЪзЬ йег ВовтвсЬеп Уог1в§е. Шеп 1880. Рипск-Вгепйапо е1 8 о г е 1. Ргбмв, р. 39. 
Тгауегй-Т-ячзе. Ьа\у о? Ыайопа, 1. I, § 38. Ьа\угеисе - №Ьеа(;оп. СоттепШге, 
I, р. 272 ек. — Vа 1 Ггезг. Ь’Етрйе соп$и1и11оппс1 й'Аи4псЬо, Рапе 1868. ВЫег- 
тапп, Шс гесШйЛе Ка1иг йег 0е8 1бггекЫйс11-ип8 ап8с1|еп МопагсЫо, №1011 1877.
Другого мн,Ьн1я РЬППшоге, I, I, § 74. Рч» к-Втоп^ано е4 8оге1. 
Ргйм‘8, р. 39. Срав. ЛеШпок. ЗиаЪвпуогЬшйипяеи, 8. 223 Яд. Тгатег8-Т\П88. 
1га\у ок Майопв, I, § 40. Ьа«'гепов-\У1|еаЬоп. СопинепЫге, I, 268,
На Парижской конференцш 1883 г., относительно подводных! кабелей и Гааг- 
скихъ конференцШ 1893 — 1894 годъ относительно кодификацш началъ между­
народнаго частнаго права присутствовали делегаты отъ Швецш и отъ Норвепп, по- 
дававнне отдельно голоса и выражавпне противоположный мн'бтя.
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народныхъ отношешяхъ ту и другую. Въ 1814 г., въ благодар- ,/  
ность за помощь, оказанную союзникамъ въ борьбе съ Наполеономъ 
шведскимъ наследнымъ принцемъ Вернадотомъ, Норвепя была при-, 
соединена къ Швецш. Норвежцы не желали подчиниться этому ре- 
шенш, и только после вооруженнаго столкновешя въ ИЗ 14 г. между 
Швещей и Норвепей былъ закдюченъ въ городе Моссе трактатъ, \  
определяющей взаимныя отношешя двухъ государствъ. На основанш 
Мосской конвенцш Норвепя сохранила внутреннюю автощшю, но 
признала шведскаго короля своимъ главою и представителемъ въ 
международвыхъ сношешяхъ. Мало того, конвенщя предусматриваетъ 
тотъ случай, когда прекратится ныне царствующая въ Швецш и 
Норвегии динаспя, и постановляет  ̂ что въ этомъ случае шведскш 
и норвежскш народы должны каждый избрать кандидата на швед- 
ско-норвежскш престолъ, и если выборъ но падетъ на одно лицо, 
то уполномоченные ихъ соберутся въ определенномъ городе и 
изберутъ одного государя. Отсюда видно, что связь между двумя 
государствами не поставлена въ зависимость отъ динаетш, но должна 
существовать постоянво, и, следовательно, есть связь реальная. 
Если же въ последнее время Норвежцы стремятся кЪ тому, чтобъ 
иметь своего собственная Министра Иностранныхъ Делъ и свое 
дипломатическое и консульское представительство за границею, то 
явнымъ образомъ стремятся къ полному отделешю отъ Швецш. 
Иностранныя государства, принявшая дипломатическихъ агентовъ 
и консуловъ, назначенныхъ правительствомъ въ Хриспанш, вместе 
съ темъ признали бы полную международную независимость Нор­
вегии—республики, или королевства, если норвежскш народъ вы- 
беретъ собе своего особеннаго короля, Шведскш король переста- 
нетъ царствовать надъ Норвепею съ момента существовашя этой 
страны, какъ международной личности, съ собственнымъ правомъ 
посольства и консульства.
По странному нн'Ьнпо и'Ькоторыхъ писателей 1), Россгя и Великое 
княжество Финляндское состоять между собою въ «реальномъ» со-
5) Какъ напр, Ое^скеп въ послйднемъ (1881 г.) изд. Уй1кеггесЫ ЫеГГ^ег’а 
(§ 49). Совершенно верный взглядъ находимъ у ЛеШпек. Ьекге топ йеп ЗЬааЬеп-
единенш. Въ основ1}; реальнаго соединения обыкновенно лсжитъ взаимное 
соглашение соединяющихся государствъ. Между Т'Ьмъ, известно, что Фин- 
лянд1я отошла къ Россш на основанш Фридрихсгамскаго мирнаго трак­
тата (1809 г.), заключенная) между Рошей и Швещей 4). Въ 4 шить^ 
этого договора сказано: «ВсЬ эти (финляндсшя) провинцш, съ жителями, 
городами, портами, крепостями, деревнями и островами, равно со всЬми 
угодьями, будутъ принадлежать отныне въ полную собственность и 
верховенство Росс1йской Импер]ц и останутся присоединенными къ 
ней». Очевидно, что Финляндское княжество есть неотъемлемая часть 
Россш, ся пропития. Если же она им'Ъетъ свою конституции и различный 
автономный учреждешя, то посл’Ьдшя предоставлены ей Императорскою 
властью, а не введены по взаимному соглашение Княжества и Имперш, 
какъ двухъ равноправныхъ контрагентовъ г).
§ 59. т) С о ю з н о е госуда рств о. Съ точки зрЬшя междуна­
роднаго права, союзное государство должно удовлетворять двтмъ 
основнымъ услов1ямъ: 1) обладать верховною союзною властью и быть 
единою международною личностью; 2) будучи единичнымъ субъек- 
томъ международнаго права, оно должно лишать этого характера 
государства, подчиненный общей союзной власти3).
Прилагая это онред'Ьлеше къ нынешней Германской имперш, 
мы должны сказать, что она не есть союзное государство, потому 
что не отнимаешь международнаго представительства отъ отд’Ьльныхъ 
своихъ членовъ. Но она стоить па пути къ союзному государству. 
Истор1я возникновешя союзпыхъ государстнъ вообще показываетъ, 
что они образуются изъ союза государствъ подъ давлошемъ между-
■ш'ЪЫип '̂еп, 8. 70—71. Срав. N118 Ейеп. Ше зсЬте^асЬ-погте^всЬе Ишоп ипй 
Йег КгеТег Рпейеп. Ьрг. 1895, — Вуйи). Шшпеп осЬ Котш&елз вапИошгаШ Яогзка 
&птй1адз1г%01\ 8ЬоскЬо1т 1885.—К т е г .  Рппмрез, 1, I, р. 98.
’)  С1|. йе МаНепз ек Снз.чу. КесиеП тапие], 4. II, 338. Полное Собр. зак. 
№ 23883.— Ьа\угепсе-ТУЬеа1;оп, I, 842.
2) Срав. МесЬеНп. Ргёс18 йп йшЧ риЬПс йц Огаий-БисЬё йе Рт1апйе. НеЫп^- 
1огв 1886. Его же этюдъ въ Ма^иагйзеп’з ШпйЬисЬ йез ойепМ. КесМе, Вй. IV.— 
Ординъ. Покореше Фикляндк. Спб. 1889, 2 тома. Критика на это сочинеше проф. 
Дащельсона: „СоединетеФинляндии съ РоссШскою Империей1-. Спб. 1890.—Ш в 1 П- 
^ог. Оп йе уаЫйу о{ Ле йпйатепЫ Ьа«8 о? Рт1апй. 8(,оскЪо1т 1892.
3) См. въ особенности ^ Ш п е к , 1ос. сН., 8. 253—314. Срав. также Впе . 2иг
ЬеЬге уоп йеп 8{.аа1е]тгЫпйипёеп (в гипЬи^’з ХеНасЬпй Яг йаз Рптай- ипй ой,еп<,- 
Г.сЬе КесМ, Вй. XI, 8. 85 Я?.).
253
народныхъ потребностей. Они— результата не столько общности эко- 
номическихъ, сощальныхъ, нацшнальныхъ интересовъ или геогра- 
фическаго положешя, сколько международнаго положешя известной 
группы народовъ, вызывающаго сплочеше ихъ силъ для охранешя 
внешней безопасности. Во имя этой Ц'Ьли они отказываются отъ 
международныхъ своихъ правъ и подчиняются общей верховной 
союзной власти.
1. Швейцарский союзъ. Какъ самостоятельное государство, 
Швейдар1-я была признана формальнымъ образомъ въ 1648 г. и 
представляла союзъ 13 самосгоятельныхъ кантоновъ. Во время войнъ 
противъ французской революцк положеше Швейцарш было весьма 
трудное. Въ 1798 г. въ ея составъ вошли 6 новыхъ кантоновъ. ВгЬ 
твейцарше кантоны были независимыми государствам  ̂и субъек- 
тами международнаго права: они им'Ьли право самостоятельнаго 
ведения дипломатическихъ сношепШ и заключения трактатовъ, въ 
особенности „военныхъ капитуляцш", на основаши которыхъ по­
ставляли различнымъ дворамъ отб’орныхъ солдатъ изъ числа своихъ 
поддаппыхъ. Положеше кантоновъ изменилось на основаши консти- 
туцш 1798 и 1803 г. Изъ всЬхъ кантоновъ была образована Гель- 
ветическая республика подъ властью союзнаго сейма, который со­
бирался поочередно въ Фрейбург4, Берн4, Солотурн'Ь, Базел'Ь, 
Люцерн'Ь и ЦюрихгЬ. ПредсЬдателемъ сейма и главою союза въ 
международныхъ сношешяхъ былъ президента (ЬапДаттапп) кан­
тона того города, гд’Ь собирался сеймъ.
На В$нскомъ конгресс̂  это устройство было изменено. Новая 
коиститущя (1815 г.) присоединила къ 19 сущсствовавшямъ кан- 
тонамъ еще 3, и вс̂  они получили гарант] ю неприкосновенности и 
в'Ьчнаго нейтралитета. Ц^ль союза заключалась въ охраненш сво­
боды и независимости всего союза и каждаго кантона. Делами союза 
зав'Ьдывалъ сеймъ, составленный изъ делегатовъ отъ кантоновъ и 
зас'Ьдавнйй поочередно въ Верп'Ь, Цюрих'Ь и Люцерн'Ь. Каптонъ 
того города, въ которомъ собирался сеймъ, былъ „правитель- 
ствующимъ кантономъ". Сеймъ управлялъ международными сно-
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шешями, но кантоны сохранили за собою право заключать, кон- 
венцш, какъ-то: военныя капитуляция, о полицш и объ экономи- 
ческихъ интересахъ.
Устройство 1815 г. оказалось несостоятельнымъ. Оно слишкомъ 
разъединило швейцарше кантоны во внутреннихъ и, въ особенно­
сти, въ международныхъ отношен1яхъ, и въ Швейцарш все более 
утверждалось сознаше необходимости, въ виду международныхъ 
интересовъ, сплотиться въ одно целое подъ сильной союзной 
властью. Такъ началась борьба между централистами и автономи­
стами, которая нроходитъ чрезъ всю исторш Швейцарш до новМ- 
шаго времени.
Въ 1848 г. была издана новая констдтущя, на основанш 
которой Швейцария объявлена уже союзныиъ государствомъ изъ 
25 кантоновъ. Въ рукахъ союзной власти сосредоточилось заведы- 
ваше международными сношешями, объявлете войны, заключение 
мира и трактатовъ и т. д., причемъ кантоны лишились . права, 
заключать военныя капитулянт, но удержали за собою право вхо_-_ 
дить въ соглашешя междупародныя по д'Ьламт», касающимся со- 
сЬдства, полицш или хозяйственныхъ интересовъ, насколько это 
не противоречитъ интересамъ всего швейцарскаго государства. Все 
сношешя кантоновъ съ иностранными державами происходятъ чрезъ 
посредство союзнаго совета и его президента, которые слу- 
жатъ органами союзной исполнительной власти. Власть законода­
тельная принадлежит! федеральному собранш, состоящему изъ 
йнац1ональнаго совета" и „совета кантоновъ".
Еонститущя 1848 г. была пересмотрена въ 1874 г. и изменена 
въ смысле расширешя правъ союзной власти по отношенш къ канто- 
намъ и по вопросу о натурализации иностранцевъ въ Швейцарш *).
2_. Северо-А м е_р и к а пск1е Соединенные Ш т а т ы- 
История устройства этого государства убедительно доказываетъ силу
1) В1ип1всЫт. СеасЫсМе йез асЬтгагепзсЪеп ВипйезгесМз. 2 Дий. 81;иИ§аг(; 
1875. СЬегЪиИег. Ве 1а йётосгаие еп 8тззе. Рапз 1843. ОгеШ. Баз 81аа(вгесЫ:
йег 8сЬ\гаг. (Магдиагйаеп. НапйЪисЬ йез ойепШсЬеп КесЪЦ Вй. IV, 2 АМЪ.). См. 
81ая1;8агс 1пт. 1874. № 5177.
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того ВЛ1ЯШЯ, которое оказываютъ международные интересы на пре- 
образоваше союза государствъ въ государство союзное.
По конституцщ 1778 г., (Ннсро-Адерикансюе Штаты составляли 
союзъ государствъ. Каждый штатъ былъ самостоятельнымъ государствомъ 
и международною личностью. Понятно само собою, что действ1я предста­
вителей Штатовъ въ области международныхъ отношешй часто противо­
речили т^мъ целямъ, которыя преследовала въ этой же сфере высшая 
союзная власть— президента Штатовъ. Центральное правительство не имело 
никакихъ средствъ охранять международные интересы союза и содейство­
вать ихъ развитш: въ его распоряжеши не было ни армш, ни финансовъ.
Это невозможное, съ точки зретя международныхъ отношенш, устрой­
ство Штатовъ скоро дало себя почувствовать и вызвало агитацш въ 
пользу установлемя более прочнаго порядка, обезпечивающаго целость и 
неприкосновенность юной республики. Благодаря старашямъ Гамильтона, 
Мадисона и другихъ замечательныхъ политическихъ деятелей, въ 1787 г. 
была издана новая конститущя, организовавшая Штаты къ виде союзнаго 
государства }) . На основанш ея внутренняя автоном1я штатовъ осталась 
въ прежней силе, но въ международныхъ сношешяхъ республика является 
единымъ нераздельнымъ целымъ и субъектомъ международнаго права 2).
Центральными органами штатовъ служатъ: Вашингтонский кон­
грессу состояний изъ сената и палаты представителей, и 
президентъ, который есть глава исполнительной власти союза. 
Въ составе сената находится особый якомитетъ по иностран- >. 
нымъ деламъ“ . Все дипломатичеешя сношешя Союза находятся 
въ заведыванш президента съ решительнымъ исключешемъ само- 
стоятельнаго международнаго представительства отдельныхъ шта- 
товъ. „Комитетъ по иностраннымъ дЬламъ" контролируетъ внеш­
нюю политику президента. Такимъ образомъ Северо-Американсше 
Соединенные Штаты представляютъ типъ союзнаго государства, 
какъ особаго вида международной личности 3).
*) Срав. 84огу. Сопшеп^апез он Й1е СопзМийоп оГ Ше ЦпНей ЗкаЪез (Воз1оп 
1833), § 243 — 271. ТосдиетШе. Бе 1а йётосгайе еп Атё^ие, Рапе 1836 
Са1Ьоип. А й̂ 8̂ и̂ 8Шоп о! ^отегпетеп!;, р. 132, 201 еЬс.
2) Конституция С.-А. Соединенныхъ Штатовъ начинается следующими словами: 
„\Уе йе реор1е о! Ле ЦпНей ЗЬакез11.
3) Срав. К й Ш та п п . Баз погйатепкатзсЬе ВипйеазЪааЪзгесМ е4с. 2ипс11 1872.
ТЬ. II, § 351—382. Но1я{;. УегСаззип  ̂ ипй ВетосгаИе йег Уегеш^еп 84аа1;еп топ
Соединенные Штаты Венецуэлы. Въ 1810 году эти 
бьшнйя испаншя колоши объявили еебя независимыми, и после 
20 летней войны ихъ независимость была признана Испашею. 
Въ настоящее время Соединенные Штаты Венецуэлы состоятъ изъ 
8 штатовъ, 8 „территорш", 2 колоша и союзной области, въ которой 
находится союзная столица Каракасъ. Президентъ избирается на 
4 года и управляетъ международными отношешями Штатовъ.
■1». а рг ентинская республика. Она сделалась независи­
мою съ 1816 г. и состоитъ изъ 14 штатовъ, автономныхъ во 
внутреннемъ управлении, въ международныхъ же сношешяхъ пред- 
ставляемыхъ, какъ одно целое, центральною союзною властью. Устрой- 
/ ство ея сходно съ конститущей Северо-Американскихъ Штатовъ *).
§ (>0. <>) Полунезависимыя государства. Они суть со- 
здашя исключительно международныхъ отношенш и порядка: су­
ществовать ихъ объясняется настоятельною необходимостью найти 
такой тойиз У)Уепс11 между данными государствами, который 
предупредилъ бы- неизбежное между ними столкновеше; это— ком- 
промиссъ между противоположными интересами, въ данпую минуту 
не поддающимися окончательному разрйшенш. Въ этомъ смысла 
полунезависимость является переходною ступенью отъ полной го-| 
сударственной зависимости къ полному международному суверени­
тету, или наоборотъ, и только какъ переходная и временная форма 
онацм1;етъ свою тзоп с1’ё1ге. Разсматриваемая же съ точки зре­
шя науки о государстве, она есть пол зепз, ибо понятое государства 
исключаетъ само по себе какую бы ни было несамостоятельность.
Существенный цризнакъ цолунозависимаго государства состоитъ 
въ подчинена внешнихъ его сношенгй иноземной госу­
дарственной власти; въ области же внутренняго своего уира- 
влешя оно, по большей чаети, совершенно автономно. Обыкновенно
Атепка, КжввеЫогГ 1873. 3 Вйе. 8с1)НеС. Б1в Уег[а85ип§' йег Иогй-Атепк. Итоп, 
Ьв1р21§ 1880. По 1вк. 1)пв 81аа1«гесЫ; йег Уешт$1вп Зкаакеп топ Атепка. (Маг- 
([иагсЬеп. НапДЪисЪ, ВЙ. IV. ЛЬ 111. III).
*) РЫШтого. Соттепкапев, I, 163. Са1то. Бго1{ гакегпайопа!, I, 189.
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также государство платптъ своему сюзерену дань, разгЬръ кото­
рой определяется или взаямнымъ ихъ согдашешомъ, или тракта- 
томъ, создавшимъ полунезависимое государство.
Впрочемъ, платежъ трибута не есть безусловный признакъ 
несамостоятельности. Бывали случаи, когда одно государство упла­
чивало дань другому, но сохраняло полную международную суверен­
ность. Такъ, въ начале ныненшяго столе™ Вашингтонское прави-
гтельство платило ежегодно Алжирскому дею определенную сумму въ 
виде откупа отъ захватовъ и продажи въ рабство алжирскими пира­
тами американскихъ мореходцевъ, не находя удобнымъ вести противъ 
нихъ войну; но чрезъ это Северо-Американсше Соединенные Штаты 
не стояли, конечно, въ вассальной зависимости отъ Алжирскаго дея.
Полунезависимость государства обнаруживается въ различ- 
ныхъ формахъ: во 1-хъ, она можетъ вытекать изъ нокровитель- 
сгва одного государства надъ другимъ, установляемаго обыкно­
венно съ целью обезпечешя внешней безопасности покровитель­
ствуема™ народа, который обязапъ за это.подчиняться контролю 
со стороны покровительствующего правительства въ области ди- 
пломатическихъ снонгетй х); во 2-хъ, она можетъ выражаться въ 
вассальиыхъ отношешяхъ государства, подобныхъ темъ, въ ко­
торыхъ находились вассалы къ своему сюзерену въ средше века.
И въ томъ и другомъ случае автошшя международныхъ сноше­
шй государства одинаково является ограниченною 2).
Вызванная конкретными и нисходящими политическими обстоя-
тельствами, полунезависимость прекращается__вместе съ этими
обстоятельствами. При этомъ государству можетъ предстоять двоя- 
каго рода судьба: или, въ порядке нормальнаго развит, оно сде­
лается совершепно независимымъ, станетъ субъектомъ междуна-
’) Срав. о международном'!, протекторат!), между прочпмъ, сл'Ьдукшйя сочипеш»: 
Еп8о1Ьаг(Ц. 1,08 рго4ес6ога1в ашепа е( тойогаев. Рапя 1896,— 0 а 1 у л 1. Ьо рго- 
ЪесЬогаЬ тЬегиаиошЛ. Рапз 1896.—Ноиагй йе Сагй. Ьо.ч ЬгспЬйз йо рго(,сс1ога1 
сонсЬкч раг 1а Ргапсо он АМсщо. 1896.—Р!с. Мионсс йе ГйаЬНштепЬ й’чи рго- 
Ьсс1огаЬ виг 1еа Ш  аиМпеигешепЬ соплив ауес Йее ртзаапсез Ыогсва раг 1'ЕЬаЬ 
ргоУ^с. (Квуое 8<Ыга1о йе й тЬ  ш1егпаМопа1 риЬНс, 1890, р. 613 «1с.). 
а)  Л изНп’з .кгаргийепсе, р. 201—208.
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родпаго права, или, при ноблагоприггныхъ обстоятельствахъ, окон­
чательно подчинится власти того государства, подъ покровитель- 
ствонъ или сюзеренитетомъ котораго находилось'). Первая форма 
развит, какъ показнваютъ факты и история, преобладаете па Во- 
стокй, въ гЬхъ государствахъ, которыя созданы европейскою ди- 
пломайей изъ ировинщй Оттоманской Имперш; на Запад'Ь же 
обыкновенно покровительство евронейскихъ державъ приводить къ 
совершенному лишенпо независимости покровительствуемая госу­
дарства, какъ это было, напр., съ Краковской республикой.
Изъ существующихъ государствъ пижес.гЬдукпфя находятся 
въ положенш полунезавиеимыхъ.
1. Егииетъ. Современное положеше этого государства заслу­
живаете особенная вниманья въ виду Оуэцкаго канала, получив- 
шаго всенпрное значеше, какъ артер1я международныхъ оборотовъ 
европейскихъ государствъ съ Востокомъ.
Юридическое положеше Египта опред'Ьлопо Лондонскою кон- 
вепщею 1840 г., заключенной между Австр1бй, Россией, Друс- 
с1ей и Англ1ей, и принятой Турщей 2). Франщя въ соглашении не 
участвовала и старалась ему помешать. Лондонскою конвепщей 
былъ подтвержденъ порядокъ вещей, установившейся въ отноше­
шяхъ между Египтомъ и Портою со времени назначешя египет- 
скимъ губернатором!» Мегемета-Али (1806 г).
Знаменитый паша упнчтожнлъ мамелюковъ, господствовавшим. въ 
КгипгЬ, водворилъ порядокъ въ стран’Ь, обезпечилъ развиие ея промыш­
ленности п торговли и создалъ вооруженную силу, которая дала ему воз­
можность считать себя полнымъ господиномъ надъ управляемою имъ 
областью. Въ 1831 г. Мегеметъ-Али, возставъ противъ султана, завоевалъ 
Сирно, разбнлъ турецмя войска въ Малой Азш и готовился уже идти па 
Константипополь. Опасаясь за целость Оттоманской имперш, евронейшя 
державы решили вмешаться въ турецко-египетскую распрю 3). Благодаря
*) „Сюзеренитетъ“ есть ограниченный суверенитотъ верховной власти господ­
ствующа™ государства надъ полунезависимым, лравительствомъ.
2) МагЪепв (МигЬагй). КесиеП, I, р. 158. Кеишапп. КесиеП, I. IV, р. 453.
3) Си. моо Собраис трактатовъ и конвенщй, т. IV, ч. I, стр. 435 и сл'Ьд.; стр. 
463 и сл'Ьд. Орав. РгокоасЬ-ОвЪеп. МеЬтей-ЛН, У12ек6п% топ Аегур1еи. Шеп 1877.
посылк’Ь въ Малую Азйо русскаго вспомогательная корпуса, Мегеметъ-Али 
примирился съ султаномъ, который представилъ ему въ самостоятельное 
управлеше не только Египетъ, но также Палестину и Сирт. Этотъ миръ 
скоро былъ нарушенъ Портою, и въ 1838 г. снова началась ея война 
съ непокорньтмъ губернаторомъ. Поражешя, нанесенный турецкой армш, 
вызвали опять заступничество западныхъ державъ, принудивпшхъ Меге­
мета-Али прекратить военный дМеттая и подчиниться рйшешямъ конфе­
ренции собравшейся въ Лондон  ̂ въ 1840 г. *).
ГлавнЬйнпя постановлен!!! Лондонской кошЬепенщи заключались 
въ сл’Ьдующсмъ: во внутреннемъ управлеши египетский вице- 
король или хедивъ пользуется аш>ном1ей, но управляетъ „именемъ 
султана"; ,2) войска и флотъ египетше считаются частью оттоман- 
скихъ вооруженныхъ силъ; 8 денежные знаки, выпускаемые еги- 
петскимъ казначействомъ, им’Ьютъ на одной сторон'Ь изображе- 
ше султана, на другой,— хедива; \4) Е гипетъ унлачиваетъ Порт’Ь 
определенную дань; 5) вс'Ь мсждупародпыя спошсшя Египта должны 
происходить чрозъ Констаптипопольское правительство, и заключае­
мые посл'Ьднимъ трактаты обязательны для египетскаго вице-короля.
Посл'Ь 1840 г. между Егинтомъ и'Портою не было болЪе войнъ, 
но права хедива постепенно расширялись. Н^осно^м1:̂ улт^нскаго 
фирмана 1866 г. престолъ египетскш объявленъ насл'Ьдственнымъ 
въ прямой нисходящей линш царствующаго дома (Мегемета-Али). 
Фирмапъ 1878 г. даеть хедиву право заключать даже между­
народные конвенщй до торговымъ вопрошгь 2). Съ прорыйемъ 
Суэцкая канала международное значеше Египта все бол4е высту- 
паетъ на первый планъ. Въ  ЕгиптЪ устраиваются смешанные суды. 
въ которыхъ участвуютъ евроиейцы, для разбора д'Ьлъ между под­
данными евронейскихъ государствъ и туземцами, Всл1>дств1е фи­
нансовая разстройства этой страны, дошедшая до такихъ размЬ- 
ровъ, что хедивъ не былъ въ состоянш уплачивать проценты по 
заключепнымъ имъ зайиамъ, была учреждена изъ представителей
*) Мое Собрате трактатовъ, т. IV, ч. I, стр. 475 и сл'Ьд.
2) Сы. Английскую „В1ие-Воок“ : Ршпапз §гап4ей Ъу Мю 8 и11апз 4о йе Укегоуз
оГ Е^ур!;, 1843—1873. (Едур1. № 4, 1879). Въ настоящее время египетская дань 
султану: 750,000 ф. стерл.
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наиболее заинтересованныхъ въ этомъ вопросе государствъ— Англш 
и Францш— иостояпная финансовая коммишя, имеющая надзоръ 
за унравлешемъ доходами и расходами Египта 1). Вл1яше евро- 
нейскихъ правитейьствъ на внутреншя дела этого государства вы­
разилось наглядно въ 1879 г., когда подъ давлешемъ Францш 
и Англш и съ соглас1Я другихъ евроиойскихъ правительству бывтпш 
хедивъ Измаилъ - паша долженъ былъ отречься отъ престола въ 
пользу своего сына Тевфика-паши.
Въ виду международнаго значешя Египта и, въ особенности, въ 
виду Лондонскаго договора 1840 г., сохраняющаго свою силу до 
настоящаго времени, юридическое положеше егинетскаго правитель­
ства, определенное этимъ договоромъ, должно быть неприкосно­
венно какъ для Турцш, такъ и для всякой другой державы; оно 
создаше европейскаго соглашенья и только посредствомъ такого же 
соглашен]я можетъ быть изменено или отменено. На этомъ осно­
вании английская оккупацш Египта, продолжающаяся уже не- ! 
сколько л4тъ (съ 1882 г.), нисколько не отменила обязатель­
ности постановлен]! Лондонской копвепцш 1840 г. Сама Англш 
не отрицаетъ этого положешя2).
. 2. Болгарское княжество. Международное положеше Бол- 
гарш определяется Берлинскимъ трактатомъ 1878 г.3).
На основанш (Х-Стефаискаго прелиминарнаго мира (ст. 6— 12), Еол- 
гар1я должна была образовать «самоуправляющееся, платящее дань кня­
жество съ хрис'панскимъ нравительствомъ л земскимъ войскомъ» (ст. 6). 
Уставъ управлешя Болгарш предоставлено выработать собранно ея имени- 
тыхъ людей, подъ наблюдешемъ русскаго коммиссара и въ присутствш ком­
миссара оттоманскаго. Князь избирается населешемъ н утверждается Портою 
съ согласья державъ. Онъ не можетъ быть избранъ изъ членовъ царствую-
!)  Срав. финансовый отчета англичанина Саус (ЗЬааиагсЫу, ИЛ. XXX, 6759).
*). Сь этой точки вр'Ьюя коллективная англо-французская йота отъ 7 января 
1882 года несогласна сг существующими международными обязательствами. См. 
Р1аисЬи1;. 1/Е§ур1о екГоссираЙоп апдЫбе. (Котие (!оя Б. М. 1888, ИугаЬопв Ли
1 ек 15 йёсетЬгв екс,).
Кап^тапп. Баз тЬегпаЫопа1е КесМ йег е§урМасЬсп 8ЬааЬзвсЬи1 г!. ВегНп 1891.
3) Срав. статью В1ипкзсНН въ „Коупе Йе Й тк  ш4егпаЦопа1“ 1881, р. 571 еЬ 88.
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щихъ династШ великихъ евронейскихъ державъ (ст. 7). Турецкая войска 
должны быть выведены изъ Болгарш и всЬ прежшя въ ней крепости срыты 
(ст. 8). Границы Болгарш обнимали обширную территорш, начинаясь у Дуная 
и доходя до Салоникъ, такъ что Константинополь былъ отрЪзанъ болгарскими 
владеньями отъ Македонш и бессалш, остававшихся подъ властью Порты.
Берлинскш трактатъ развилъ далее т4 изъ постановлен  ̂О.-Оте- 
фанскаго мира, которыя касались международнаго юридическаго 
положен'1я Болгарскаго княжества, а именно: ̂ 1)_княжество получило 
автономш во внутреннемъ управленш, но поставлено подъ главен­
ство султана, которому обязано платить дань (ст. 1); 2) избранный 
населешемъ бодгарскш князь утверждается Блистательной Портой 
съ соглаш державъ (ст. 3); >3) трактаты о торговле и судо­
ходства и все действующая соглашен!я между Портою и иностран­
ными державами сохраняютъ силу для Болгарии; точно также 
остаются въ силе права консульской юрисдикцш, установленныя 
капитуляциями И обычаями (ст. 8)д4) княжество, какъ часть Отто­
манской имперш, обязано пести на себе известную долю государ- 
ственпаго долга империи (ст. 9); 5) уроженцы Болгарскаго княжества, 
путешествуюпце или проживаюшцГвъ другихъ частяхъ Оттоманской 
империи, не пользуются льготами и привилепями иностранныхъ под- 
данныхъ, ноподчиняютсявластямъизаконамъ оттоманскимъ (ст. 12).
Эти постановлешя показываютъ, что Болгария въ междуна­
родныхъ отвошешяхъ не есть самостоятельный субьектъ права: она ■ 
зависитъ отъ Порты и поставлена подъ контроль и охрану вели­
кихъ державъ, которыя подписали Берлинскш трактатъ. Кон­
грессъ Барлипшй определять, как1я начала должны быть поло­
жены въ основу государственнаго права Болгарш: органичешй 
уставъ княжества, выработанный Болгарскимъ собрашомъ, долженъ 
обезпечивать веЬмъ гражданамъ равенство передъ закономъ, несмотря 
на различ1е въ религшзныхъ в’Ьровашяхъ и исповедашяхъ; все бол- 
гарше уроженцы и иностранцы пользуются свободнымъ внешнимъ 
отправлешемъ своего богослуженья (ст. 5). Поэтому ролигшзныя ире- 
следовашя, которыя допустило бы болгарское правительство въ своей 
стран4, могутъ вызвать вмешательство со стороны великихъ державъ.
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Границы Болгарскаго княжества, установленная С.-Отсфанскимъ 
трактатомъ, подверглись значительному измененш. Изъ предполо- 
женнаго этимъ актомъ единаго княжества Болгарш, Берлинский 
трактатъ- образовалъ д.в$ области: Болгарш и Восточную Румелш. 
Границею между ними служатъ Балканы, со включешемъ въ со- 
ставъ Болгарш Софшскаго санджака (ст. 2).
По заключенш Берлинскаго трактата, собрате именитыхъ лю­
дей Болгарш, созванное въ ТырновЪ, учредило представительное 
правлеше въ княжестве и избрало княземъ болгарскимъ принца 
Александра Баттенбергскаго х).
Бъ пол'Ь 1881 г. болгарскш князь совершилъ переворотъ, упразднивъ 
Народное Собрате и учредивъ на его место Государственный Сов’Ьтъ. Съ 
Портою возникли серьезныя недоразузгЬшя по поводу уплаты княжествомъ 
дани и особенно изъ за вопроса объ его дипломатическомъ агентстве въ 
Константинополе. По примеру бывшихъ полунезависимыхъ князей сербскаго 
и румынскаго, болгаршй князь им$лъ особаго агента при Порте для за­
щиты своихъ интересовъ и вообще сношешй съ правительствомъ султана.
Въ течеше несколькихъ месяцевъ болгарскш уполномоченный отправлялъ 
свою должность и былъ признаваемъ Портою; но въ Константинополе было 
учреждено «Бюро для прявилегнрованныхъ областей»— Леванта, острова 
Самоса, Кандш, Восточной Румелш и Болгарскаго княжества— куда и пред­
ложено было агенту Болгарш обращаться по вс$мъ своимъ д’Ьлалъ. Такимъ 
образомъ княжество было поставлено на одну доску съ турецкими провин- 
щями, вовсе не равными ему по своимъ правамъ и положенш. Болгарскш 
князь справедливо протестовалъ противъ такого образа действш турецкаго 
правительства и, наконецъ, на время прекратилъ вовсе дипломатнчешя 
съ нимъ сношешя.
Въ сентябре 1882 г. Порта отказалась отъ своего несправедливаго 
требовашя и согласилась признать за Болгарскимъ агентомъ право сно­
ситься непосредственно по д4ламъ княжества съ Портою.
Съ 1886 года Болгарское княжество соединено съ Восточною Руд<шс1Ц_ 
въ лице князя, назначеннаго также генералъ-губерцяторояъ упомянуто и 
провппцщ. Съ весны 1895 года нынешшй болгарскш князь, принцъ Ко- 
бургшй Фердинандъ, былъ признанъ въ своемъ званш султаномъ и всеми
*) Текстъ болгарской конституцщ см. въ 81аа1;8агсЫ т, Вй. XXXVI, 1879,
7081. Въ настоящее время болгарская территория обнииаетъ пространство въ 
63,865 Ц  километр. или 1,160 Ц  географ, миль съ цаселешомъ 2.400,000 жит.
великими державами. Волгари получила право заключать съ иностранными 
.чяржава.чц междуиародшя соглашешя по воиросамъ торговли и морепла- 
I;а 1 п я. Тагая торговыя конвенцш заключила Болгария съ Лпст[нсю, Фран- 
щею и Аншею и въ 1897 году съ Рошею.
-3. Восточная Румел1я. На югъ отъ Балканъ Берлиншй 
конгрессъ образовалъ особую провинцпо съ наименовашемъ „Восточ­
ная Румел1я “ , которая есть собственно не полунезависимое государ­
ство, но область, находящаяся подъ нолитическимъ и военнымъ 
управлетемъ султана. Однако, автоном!я этой провинцш и покрови­
тельство, которымъ она пользовалась со стороны великихъ евроиен- 
скихъ державъ, поставили ее въ действительности почти въ такое 
же международное ноложеше, въ какомъ находились прежде Ду- 
найшя княжества и Сербгя.
Борлннскш трактатъ •'оставилъ В осточную Румелш подъ „непо- 
средствеиною политическою а военною властью “ султана на ушмяхъ 
„ административной автономш" (ст. 13). Она имеетъ генералъ- 
губернатора христнскаго исдов’Ьдашя, который назначается на 5 
летъ султаномъ, „съ соглаш“ державъ (ст. 17). Внутренней поря- 
докъ провиицщ охраняется, туземною стражею при со действш мили- 
цш, офицеры которой назначаются султаномъ. Султанъ имеетъ право 
заботиться о защите_морскихъ и сухопутныхъ грлницъ области, 
воздвигая крепости и содержа въ нихъ войско; но употребление 
иррегулярныхъ войскъ (башибузуковъ) запрещается.,При переходе 
черезъ область регулярный войска не могутъ делать остановокъ 
(ст. 15). Генералъ-губернатору предоставлено право призывать отто­
манская войска въ случае внешней опасности или внутреннихъ безпо- 
рядковъ. О мотивахъ этой меры султанъ даетъ объясняя предста- 
вителямъ европейскихъ державъ въ Константинополе (ст. 16).
Уставъ Восточной Румелш былъ выработанъ европейскою коммийей со­
вместно съ Портою; онъ былъ обнародованъ султанскимъ фирманомъ и сооб- 
щенъ Портою европейскимъ державамъ 1). На основанш этого устава Восточ­
ная Румел1я имела представительное «Областное собраше», которое вместе 
съ генералъ-губернаторомъ самостоятельно заведываловсемъ административ-
1) См. этотъ уставъ въ З^ааЪвагсЬп’. Вй. XXXVI, 1879, 7064.
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нымъ и судебнымъ управлешемъ области. Но генералъ-губернаторъ не можетъ 
входить непосредственно въ сношешя съ иностранными державами. ВсЬ трак­
таты, конвенцш и международныя соглашешя, какого бы ни было свойства, 
заключенные Портою, обязательны для Восточной Румелш (ст. 21).
Въ новейшее время державы согласились на отмену дМств1я капиту­
лянт въ Восточной Румелш.
Совокуппость постановлений Берлинскпго трактата, касающихся 
Румел]и, вполн'Ь убйждаетъ, что эта провинщя им'Ьетъ междуна­
родный характеръ. Суверенитета Порты по отношенш къ ней 
настолько ограниченъ въ области внутренняго управлешя и поста - 
вленъ въ так1я сгЬснительныя услов1я для своего осуществлены, что 
Восточная Руиел1я можетъ считаться Де ?ас1о полунезависимою 
областью, оставленною рйшешемъ международнаго конгресса въ 
состав  ̂ Оттоманской имперш. Международный ея характеръ и сли- 
тае съ Волгар1ей, какъ говорилъ Блюнчли, д4ло ближайшаго бу­
дущаго *). Предсказаше покойнаго профессора Гейдельбергскаго уни­
верситета осуществилось раньше, ч4мъ ожидали: въ сентябре 1885 г. 
дародонасолеше Восточной Румелш провозгласило свое соединеше съ 
народомъ болгарскимъ, которое, въ маргЬ 1886 года, полу­
чило признаше со стороны великихъ европейскихъ державъ въ 
постановлешяхъ Константинопольской конференщи, на основаши 
которыхъ князь болгарскш былъ назначенъ генералъ-губернаторомъ 
Восточной Румелш на пять л4тъ. Этотъ срокъ получилъ вносл'Ьд- 
ств1и молчаливое продолжеше, и князь Болгарский управляетъ по­
ныне Восточною Румел1ею.
§ 61. Ч . Варварпш ия влад'Ьшя: Тунисъ, Триполи и 
Алжир]я. Изъ этихъ трехъ влад’ЬнШ только первое можетъ счи- 
таться и о л у незавнеи м ымъ _государстиомъ.
Триполи, начиная съ 1835 г., обратилось въ турецкую провинцт 
безъ всякихъ особенныхъ_иравъ и привилегий. Генералъ - губернаторы ея 
назначаются и сменяются Портою.
Въ прежнее время гн'Ьздо пиратовъ, А лжиргя, поел в завоевашя Фран-
1)  Еетие йе йгоН ш1., I. XII, 1881, р. 580. Восточная Руме.ия занимаетъ про­
странство въ 35,387 Ц  килозт. и им4етъ 976,100 жит.
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цузаш въ 1830 г., щшсоеднпена къ Францш и управляется, на основаши- 
особыхъ законовъ, какъ французская область ‘) .
Что касается Туниса, то новМпля собьгая вызвали споръ между 
Франщей и Портою относительно его международнаго положешя. 
По ишЬиш французскаго правительства, Тунисъ издавна совершенно 
независимое государство, нич4мъ пе связаннее съ Оттоманскою импе- 
р1ей. Напротивъ, Порта считаетъ бея тунисскаго своимъ вассаломъ. 
Не входя въ разсмотр'Ьше доводовъ, приводимыхъ въ защиту того 
и другого взгляда, укажемъ на некоторые факты, доказывающее, 
что до пос.тЬдляго промоин туписшй бей и самъ считалъ себя под- 
чиненнымъ султану, и разсматривался таковымъ со стороны другихъ 
тосударствъ.
Посл'Ь завоевашя Северной Африки Турками въ ХУ1 в., ту- 
нисск]е беи успели сохранить за собою большую самостоятельность. 
Однако, они но отрицали сюзеренитет# султана и даже платили ему 
дань, которую они называли „добровольнымъ приношешемъ". За­
висимость Туниса отъ Порты признавали также великгя европей- 
ш я державы. Въ случай насилш, причиненныхъ ихъ подданнымъ 
со стороны тунисскихъ разбойниковъ, онЪ обращались съ жалобами 
ж требовашями удовлетворешя чаще къ турецкому правительству, 
нежели къ тунисскому бею. Такъ, на основанш Систовскаго трактата 
1791г., Австрхя обязываетъ Порту прекратить пиратство тунисскихъ 
корсаровъ и вознаградить а"Ьхъ австршскихъ иодданныхъ, которые 
пострадали отъ ихъ разбоя 2). Русское правительство, какъ видно 
изъ торговаго договора 1783 г. (ст. 60 и сл'Ьд.), Ясскаго трак­
тата 1791 г. (ст. 7), Букарестскаго 1812 г. (ст. 12) и Аккерман- 
ской конвенщй 1826 г. (ст. 6 и 7), точно также считаетъ отвЪт- 
ственнымъ за грабежи тунисцевъ султана. Наконецъ, Порта 
постоянно называетъ бея генералъ-губернаторомъ Туниса и даетъ ему 
Инвеституру. Наследственность этого звашя въ нисходящей линш
Срав. любопытное сочннеше Р 1 а у ̂ а 1 г. ТЬе зсоиг§;е о!1 СЬпвЪепйош. АппаЬ оГ 
ВпЫаЬ геЫлопз шЙ1 А^егз рпог Ъо йе  РгепсЬ сопдиев!. Ьопйоп 1884.
2) Кепшапп. КесиеП (Зев СгаНёз, I, р. 454.
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бея'утверждена султанскимъ фирманомъ въ 1871 г. На факте 
зависимость Туниса отъ Оттоманской имперш проявлялась въ раз­
ное время более или менее осязательно, смотря по тому, кто зани- 
малъ престолъ тунисскш и кто царствовалъ въ Стамбуле. При 
слабомъ султанскомъ правительстве энергические беж могли; конечно, 
игнорировать свою зависимость отъ Порты и заключали самостоя­
тельно трактаты съ европейскими державами. Но въ виду приво- 
денныхъ выше данныхъ вассальвыя йе и̂ге отношешя Туниса къ 
Порте едва ли подлежать сомн’Ъшю ]).
После экспедицш французскихъ войскъ въ аирйд’Ь 1881 г. 
противъ хрумировъ, положеше Туниса изменилось. Францш заклю­
чила съ беемъ трактата (11 мая 1881 г.), поставившш тунисскш 
влад̂ ц'ш подъ ся покровительство2). На основанш этого договора 
бей призпаотъ надъ собою протектората Францш; французом войска 
временно занимаюгь избранные ими въ Тунисе пункты (ст. 2) и 
французскш министръ-резидентъ делается посредникомъ въ сно­
шешяхъ бея съ иностранными державами (ст. 5).
Эти постановлешя показываютъ, что Тунисъ въ настоящее время 
есть полунезависимое по отношенш къ Францш, ш^не госу­
дарство. И такъ какъ все нолунезавпеимыя государства, находящаяся 
въ состав1!! Оттоманской имнерш, были созданы путемъ общаго 
соглашешя между европейскими державами, то отношешя Францш къ 
Тунису могли бы быть также определены только этимъ путемъ. Въ виду 
несомнЬнныхъ правъ Турцш на Тунисъ, такое положеше неопровер­
жимо. Въ 1882 году европейская державы согласились на предло-_ 
жеше Францш считать капитулянт въ Тунисе отмененными и 
законно-действующею французскую юрисдикцш. Только Англя сде­
лала оговорку: она желала признать отмену капитуляцш только 
после того, какъ французжо суды окажутся на деле вполне состоя­
Срав. 81;аа1;8агс1ЙУ, Вй. XXXIX, 1881, 7447, 7469, 7473, 7470 и др. 
Противоположный взглядъ французскаго правительства защищаете, между прочимъ, 
Еп д еИ гагй б  въ Кеуие Йе Йппк т4егпайопа1, 4. XII, 1881, р. 331 е<; вз. См. 
Р Ы Ш ш о г е ,  Соштеп4апев, к. I, р. 121 е1с. Ьадугепсе-ТСЬеаЪоп, I, 257.
2) 8 I  а а I 8 а г с 111 V. ВЙ. XXXIX, Л"» 7479.
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тельными. Но съ 31 декабря 1883 г. англщекое правительство 
согласилось признавать своихъ подданныхъ въ Тунисе подсудными 
французскимъ судамъ.
Ь. Островъ Самосъ есть привилегированная турецкая про- 
винщя, но не полунезависимое государство. Особенное положеше его 
въ составе Оттоманской имнерш создано закономъ 1832 г. Онъ 
{НгЬетъ губернатора изъ хриспанъ и пользуется некоторыми другими 
преимуществами, которыя однако не охраплются никакимъ между­
народным̂  соглашешемъ и потому могутъ быть отменены Портою.
6. Сир!я. Въ 1860 г. хришанское населеше этой области под­
верглось неистовствамъ мусульманъ, которыя побудили собравшуюся 
по этому поводу Парижскую конференцию решить объ отправке 
корпуса французскихъ войскъ для водворешя въ Левапте (Сирш) 
порядка и охранешя жизни хриспанъ. После того европейская 
коммишя выработала въ 18(54 году уставъ этой провинцш, опре­
деляющей, что геноралъ-губернатор'!. ея будетъ избираемъ Портою 
съ соглаш евронейскихъ державъ и имеетъ точно означенныя въ 
этомъ уставе права и обязанности по отношенш къ местному 
христианскому населенно. Отменить своевольно этотъ уставъ Порта 
не въ праве 1).
.7. Санъ-М арипо. Эта микроскопическая республика (18 □ 
птальянск. и. съ 8,000 ж.) находилась прежде въ пределахъ Пап­
ской области и подъ покровительством!) папъ; съ 1862 г. пользуется 
протекторатомъ Итальянскаго королевства; какъ полу самостоятель­
ное государство существуешь съ V ст.
8̂  Р еспублика Андорская (5,800 ж.). Лежитъ па скло- 
нахъ Пиренеевъ. До 1868 г. признавала протектората Францш 
и епископа Ургельскаго (въ Испаши); первой она платила дань
1) См. Аптшге (Ир1ота1^ие йе ГЕтрке йе Кизз1е, 1862, р. 99— 104; 1868, р. 
141—190. Срав. СаЬо. Юго1ь т1егпаЫопа1, I. I, р. 177, 187. Ьа-игепсе-ТСкеа- 
1оп. СотшелЫге, I, 122,—На основанш ст. 23 Ббрлинскаго трактата Порта обя­
залась „ввести добросовестно на островй Крит4 органический уставъ 1868 г. съ 
изм,Ьнен1ями, которыя будутъ признаны справедливыми11. Подобные же уставы должны 
быть введены, съ некоторыми исключен1ями, и въ другихъ турецкихъ областяхъ.
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въ 960 фр., второму— въ 841 фр. Съ 1868 г. Андора перешла 
подъ покровительство одной Францш, но съ 1881 г. французское 
правительство опять разделяете свои права съ Ургельскимъ епи- 
сеопомъ. Оба покровителя назначаютъ въ Андору своихъ коммис- 
саровъ (У1§-шегв), обязанныхъ наблюдать за порядкомъ и спокой- 
ств1емъ въ республик .̂
Княжество Монако. Находится въ графств̂  Ницкомъ; 
до 1861 года было подъ покровительствомъ Сардиши, а теперь 
Францш. Въ 1861 г. князь уступилъ последней за 4 милл.фр. 
ЕодиеЪгипе и МеМоп. Въ Монако дМствуютъ французшя тамо­
женный власти.
1 0 . Х и винское х анство. В ъ  течете многихъ столЬт1й Хива 
служила притоноиъ разбойнике въ, грабнвшихъ русск1о караваны и 
цродававшихъ въ рабство захвачснпыхъ торговыхъ лицъ. Благо - 
пр1Ятное въ военномъ отношенш положеше ханства, окруженнаго 
со вс4хъ сторонъ недоступными пустынями, заставляло неоднократно 
терпеть неудачи снаряжаемыя русскимъ нравительствомъ экспеди- 
цш противъ Хивы. Наконецъ, въ 1878 г. она была взята гене- 
раломъ Кауфманомъ, и по миру, заключенному съ дою въ томъ же 
году (24 авг.), ханство поставлено въ вассальпыя отношешя къ ‘ . 
Россш. Ханъ хивинскш объявилъ себя (ст. 1) „покорнымъ слу­
гою Императора Всероссшскаго". Онъ отказывается отъ права под­
держивать непосредственный отношешя съ князьями и ханами 
соседними. Онъ никогда „не заключите ни коммерческихъ трак­
татовъ, ни другихъ договоровъ съ этими князьями и ханами и 
онъ никогда не приметъ учаспя въ непр1язненныхъ противъ нихъ 
дМств]яхъ иначе, какъ съ ведома и разр'Ьшешя высшаго русскаго 
начальства въ Средней Азш“ . Въ настоящее время ханъ пользуется; 
въ своихъ влад’Ьшяхъ административною автоном1ей: назначаетъ 
своихъ должностныхъ лицъ, собираетъ подати и проч., но дишго- 
матичешя его сношен]я поставлены подъ контроль туркестанскаго 
генералъ-губернатора ’).
1) См. йкаайаагсЫу, Вй. XXVI, 1874, № 3738.
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\11. Бухарское ханство. На основанш трактата 1873 г. 
Бухара была поставлена въ близюя торговыя сношешя съ Рошею, 
которыя посл4 открыт закаепшекой железной дороги сделались 
настолько тесными, что въ настоящее время всЬ торговые обороты 
ханства зависятъ отъ русскаго кредита и русскихъ кредитныхъ 
учрежденш. Политическая полунезависимость Бухарскаго ханства 
отъ Россш не можетъ подлежать сомн^шю.
12. Туземные князья въ англшекой Инд1и. Различные 
договоры, заключенные англшекою властью съ этими князьями, 
показываютъ, что административная самостоятельность, которою_они 
пользуются, дарована имъ подъ гЬяъ услов1емъ, чтобы они не вхо­
дили ни въ какого рода международныя сделки, даже въ союзъ 
другъ съ другомъ, помимо англшекаго правительства ‘).
13. Инд1йск1я племена на территорш О'Ьверо-Амери- 
канскихъ Соединенныхъ Ш татовъ. Какъ аборигены, они въ 
действительности являются собственниками Американскаго конти­
нента. Вашингтонское правительство и Верховный Союзный судъ 
въ принцип̂  признаютъ это ихъ право, но объявляютъ, что они 
должны находиться подъ исключительнымъ покровительствомъ Сое- 
дипенныхъ Штатовъ. На основанш судебныхъ р’Ьшешй и догово-; 
ровъ ивдгйш я племена им1потъ право свободно управлять внутрен­
ними своими д'Ьлами, но ипострапиыя державы не могутъ входить 
съ ними въ кашя либо сношешя 2) .
Мнопя изъ т1)ХЪ государствъ, которыя находились въ 
положенш полу независимыхъ, утратили этотъ свой характеръ: они 
или были инкорпорированы, или образовали самостоятельный госу­
*) Цроцессъ гаеквара Еародскаго, судимаго и низложеннаго по приговору англШ - 
скаго суда въ 1875 г.. рельефно выяснилъ подчиненное положев1е индШскихъ князей 
См. 7 В1ие Ъоока объ этомъ процесс :̂ Керой о{ йе Сопншззшп арройЛей 1о йцшге 
шЪо йе Айтшз^аНоп о̂  1Ье Вагойа 8Ше. 1873—1875. Срав. также Сгеазу. ИгзЪ 
р1аШпп, р. 94.
2) Оригинально майте Са1то (БгоН; нйегпаМопа!, I, § 69), полагающаго, что 
индшешя племена влад'Ьютъ землею въ Соединенныхъ Штатахъ „по праву оккупацш* 
(йгоН й’оссираНоп). Скорее справедливо обратное положеше, ибо Американцы заняли 
территорш, принадлежавппя первобытному населенно Америки.
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дарства. Иетор1я такихъ государствъ наглядно показываете, что 
полунезависимость есть переходная ступень къ полной зависимости или 
къ полной независимости. Она даетъ, кроме того, много указанш, 
при помощи которыхъ можно определеннее выяснить положение ныне 
существующихъ государствъ, связанныхъ покровительствомъ. Въ виду 
этихъ соображенш считаемъ не лишнимъ сказать несколько словъ 
о государствахъ, бывшихъ до последняго времени полунезависимыми.
1. Румын!я. Старыя господарства Молдавгя и Валах1я, соста­
вляются Румынш, были завоеваны Турками въ XV ст. Рядомъ капи- 
туляцш, заключенпыхъ съ победителями (1460, 1511, 1634 гг.), 
господари руминсме обезпечили себе полную автономш но внутрен- \ 
немъ правленш. Они добились того, что Турки дали обещаше не 
только не вмешиваться во внутреншя ихъ дела, но и не поселяться 
въ Румынш. Зависимость княжествъ отъ Порты выражалась един­
ственно въ томъ, что свободно избираемые ими господари утвержда­
лись султапомъ и платили ему определенную въ капитулящяхъ дань ).
Таковы были первоначальная отношешя Румынш къ Порте на основаши 
заключенныхъ между ними договоровъ. Но договоры эти мало уважались со 
стороны турецкихъ властей. Въ противность своимъ обязательствамъ, Порта 
постоянно вмешивалась въ управлеше княжествами и вводила здесь по­
рядки, несогласные съ христианскими веровашями Румыновъ. Турецкш про- 
изволъ и насшпя нашли отпоръ въ Россш, которая ео времени Кучукъ- 
Кайнардж1 йскаго мира (1774 г.) взяла на себя покровительство и за­
щиту хриспапъ Валканскаго полуострова. Трактатомъ Букарестскюгь1812 г. I 
(по которому Россия врмбр:Ьла Бессарабию) и Аккорагансшо кривейшей: 
(1826 г.) Молдавш и Валахш была гарантирована полная внутренняя авто­
номия. Опа подтверждалась Адр1аноиольскимъ трактатомъ1829г. Наконецъ,
въ 1830 г. въ Румынио былъ отправленъ, въ качестве коммиссара русскаго 
правительства, гр. Киселевъ, своею деятельностью весьма способствовавши! 
устройству и промышленному и торговому процветание княжествъ 2).
- ------ ' ч
*) Орав, статьи Агпкг, Епде1ЬагсИ и ШипСвсЬП въ Кеуио йе йгоН ш1вг- 
лаЫопа1, Ь. IX, р. 18 еЪ за.; *. XI, р. 532 е4 88.; 4. XII, р. 410 е! 88. Срав. также 
мой „Мёпкпге зиг 1е сопйН; ег̂ ге 1а Огёсе е1 1а Коишаше. Ь’аШиге 2арра“ . АМёпеа 
1893.
2) См. Заблоцк1 й-Десятовск)й, Графъ П. Д. Киселевъ и его время Спб. 
1882, т. I, стр. 314 и сл'Ьд.
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Покровительство Россш надъ Приду гсайскимп княжествами признава- * 
лось бвзшорнымъ до Крымской войны. Оно было изменено Парижскими 
трактатомъ 1856 г. въ томъ смысле, что изъ права, осуществляема™ исклю­
чительно Росшей, сделалось правомъ всехъ державъ, подписавшихъ этотъ 
трактатъ. Последщй опред'Ьлилъ, что оба княжества останутся подъ вер­
ховною властью султана, съ сохранешемъ независимости во внутреннемъ упра- 
вленш, но безъ права вести непосредственныя дипломатичестя сношешя съ 
другими государствами. Порта обязывалась немедленно по заключенш трак­
тата созвать совещательный собрашя (диваны) въ обоихъ княжествахъ для 
обсуждешя техъ преобразован ,̂ которыя должны быть введены въ устрой­
стве княжествъ. Окончательно это устройство было выработано Парижскою 
конференщей (1858 г.). Велищя держ.авы постановили, что оба княжества 
будутъ называться общимъ именемъ «Соединенныхъ княжествъ Молдавш 
и Валахш», но каждое будетъ иметь отдельный государственный учрежде- 
шя и своего господаря, избираемаго населешемъ изъ природныхъ Румыновъ 
и утверждаемаго султаномъ. Размйръ дани, уплачиваемой Порте, былъ опре- 
деленъ особо для каждаго княжества. Это неестественное разделеше на 
практике, однако, не осуществилось. Въ 1859 г. оба княжества избрали 
своимъ господаремъ одпо лицо, полковника Кузу, который вступядъ въ упра- 
влете Румытей подъ именемъ Александра-1оавна I. Велишя державы со­
гласились на соединеше княжествъ, которыя стали именоваться оффпщально 
«Румынскимъ княжествомъ».
Въ 1866 г. парт1Я, недовольная Кузой, заставила его отречься отъ 
престола и удаляться изъ Руиыяш. На его место бы.гь нзбраиъ въ томъ же 
году принцъ Карлъ-Людвигъ Гогенцоллернсюй, после некотораго колеба- 
шя признанный великими державами и затемъ Портой.
Новое румынское правительство неуклонно стремилось къ тому, чтобы 
умалить по возможности те обязанности, которыя налагались па княже­
ство его полунезависимостыо. Такъ, оно присвоило себе право вступать не­
посредственно въ дипломатичестя сношешя съ иностранными державами. 
Наконецъ, въ мае 1877 г., когда русшя войска перешли границу Ду- 
найскихъ княжествъ (на основанш апрельской конвенцш съ румынскимъ 
правительствомъ), Румынш провозгласила свою независимость и объявила 
Порте войну.
На основанш Санъ-Сте.фапскаго договора (ст. 5) Порта при­
знала безусдовпо независимость Руиыти. Берлвншй трактате (ст. 43) 
также признаотъ ее, по при следую щи хъ уело в 1 ихъ: 1.-е, княже­
ство уступаете обратно Р осс! и часть Бессарабской области, отошед-
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шей къ нему по Парижскому трактату 1856 года (ст. 45);\2-о, 
княжество обезпечиваетъ подданнымъ всЬхъ державъ, торгующими 
и днымъ, пребывающим! въ Румынш, подвое равенство, безъ раз- 
лич1Я в'Ьрокспов'ЬдавШ, и признает! свободу совести и богослуже- 
шя за всЬми лицами въ пред-Ьлахъ своихъ владЬшй (ст. 44). Бла­
годаря этому условно, румынское законодательство, весьма неблаго­
приятное въ особенности для евреевъ, послй сильной агитацш было 
наконецъ изменено въ смысл'Ъ требованш, поставленныхъ Берлин- 
скимъ трактатомъ.
Весною 1881 г. палата народиыхъ представителей и сенатъ 
Румынш провозгласили своего князя королемъ румынскимъ. Этотъ 
титулъ признанъ въ настоящее время всФми европейскими державами.
2. Сер(Ия. Она была завоевана Турками въ 1454 г. и, по­
добно Румынш, заключила съ Портой нисколько договоровъ, обез- 
печивающихъ Сербамъ некоторую долю внутренне» самостоятель­
ности. Но административная автоношя Оербш никогда не была . 
такъ обширна, какъ въ Румынш. Только благодаря покровитель­
ству Россш, Сербья стала въ положеше полунезависимая отъ Тур­
цш государства *).
Прочное осповаигс сербскому самоуправлению было положепо Бука- | 
рестскпмъ трактатомъ 1812 г. и Аккерманскою копвенщей 1826 г., > 
подтвержденныхъ въ своихъ постановлешяхъ̂  касающихся Сербгл, 
султанскимъ фирманомъ 18В0 г. Серб1я получила ираво самостоя- 
тельно зав'Ьдывать внутренними своими делами, съ обязанностью 
платить султану дань и не -входить въ сношешя съ иностранными 
державами. Сербшя кр'Ьио'сти были заняты турецкими гарнизо­
нами. Положеше Сербш, какъ полунезависимая княжества, под­
тверждается Парижскимъ трактатомъ 1856 г. Въ 1867 г. Сербы 
добились того, что державы заставили Порту вывести свои войека 
изъ сербскихъ крепостей. Въ последней русско-турецкой войн'Ь I 
Сербия принимала активное учаспе въ качеств  ̂ союзницы Россш 
и въ 1877 г. объявила себя независимою.
!) С.ч. Вгипвтскк. КесиеЛ Дез йосишеп̂ з ге1аИз а 1а 8егЫе. Сош1;ап1тор1е, 1876.
По миру въ С.-Отефано (ст. 3) Сербия признана независимою,1 
что подтвердил! и Бординскш трактатъ (ст. Е(4), доставивъ однако 
услов1сиъ ея независимости обозпечеше въ Сербском! княжеств  ̂
свободы совести и В’Ьроиспов'ЬданШ (ст. 35), неизмЪнеше ком- 
мерческихъ сношенш съ иностранными государствами до заклю­
чена новыхъ трактатовъ и т. д. (ст. 37). Въ настоящее времп 
Сербия—  вполн'Ь независимое государство подъ властью государя 
изъ динаетш Обрейомгаей, придявгаое въ феврале 1882 г. коро- 
левшй титулъ.
3. Тонические острова. По освобожденш изъ подъ власти 
Турокъ они находились додъ протекторатом! Англш (съ 1815—  
1863 г.) ). Внутренними делами остр о во въ яавйдывалъ на м'ЬсгЬ 
особый англшвкш лордъ-коммиссаръ (Ьог(1 Н^Ь Сотгшвзкшег); ме­
ждународныя же ихъ сношешя оставались въ исключительном! 
в'Ьд'Ьши Лондонская кабинета.
Отношеше острововъ къ Англш характеризуется любонытнымъ случаемъ, 
им’Ьвшимъ айсто во время Крымской войны. Анипйсюй крейсеръ захватилъ 
съ контрабандой греческое судно, плававшее подъ флагомъ 1оническихъ 
острововъ. При обсужденш законности этого захвата, аншйсюй нризовый 
судъ р-Ьгаилъ, что хотя Ъшичесюе острова и находятся подъ протектора­
том! Англш, но могутъ оставаться нейтральными въ случай ея войны съ 
другими державами.
Въ 1863 англшекое правительство добровольно отказа­
лось отъ всякой власти надъ Тоническими островами въ пользу 
Греческаго королевства, неотъемлемою частью котораго они про- 
должаютъ оставаться до наетоящаго времени.
4. Кракове кая республика. Она̂  была создана В'Ьнскимъ 
трактатомъ 1815 г., объявившимъ городъ Краковъ съ областью, 
ему принадлежащею, „на вйчныя времена вольнымъ, независимымъ 
и совершенно нейтральнымъ" городомъ, подъ покровительствомъ 
Россш, Австрш и Пруссш (ст. 6). Образоваше этой республики 
объясняется несогламями, возникшими на В'Ьнскомъ конгресс̂
*) Р Ы 1 И  ш о г е. СоштепЬпез, I, 100 е1е. Ь а жг е и е е - IV Ь в а * о п. Сош- 




между Австрией и Рошой относительно раздала герцогства Вар- 
гаавскаго. Вол шил державы предоставили Кракову политическую не­
зависимость подъ услов1смъ, чтобы онъ не служилъ уб’Ьжищемъ для 
политическихъ агитаторовъ и польскихъ выходцевъ, недовольныхъ 
порядками въ сос'Ьднихъ государствахъ. Услов1е это не было 
нснолнепо и потому три покровительствующая державы, въ виду 
постояниыхъ безнокойствъ, которыя нричинялъ имъ Краковъ, ре­
шили въ 1846 г. о присоедипепш его къ австрШскимъ плад'Ьшямъ').
Прибавлен1е: о Черногории Международноеноложешо кня­
жества Черногорш до 1878 г. оставалось крайне неопред'Ьленнымъ.
Каш. некоторые публицисты, такъ м державы (АпглЫ еще на 1>ерлин- 
скомъ конгресс’Ь 1878 г.) причисляли Черногорш къ полунезависимымъ въ 
отношенш Турэдн государствамъ. Въ действительности она никогда но под­
чинялась Дорт4, не платила ей дани и князья ея но утверждались султа­
ном. Когда представитель Оттоманской имперш па Парижскомъ конгресс]; 
1856 г., Алп-паша, между прочнмъ, заявилъ, что Чериогор1я есть зависи­
мое отъ Порты государство, платящее дань султану, и представители дру- 
гихъ державъ не возражали ему, князь черногоршй немедленно протесто- 
валъ аротнвъ этого заявлешя, доказывая, что княжество всегда было неза­
висимо. Фактическое положеше, которое постояиио занимала Черногор1я по 
отношешю къ Турцш, служить лучигамъ опровержетемъ притязалШ Порты3).
Въ С.-Стефанскомъ мнрномъ договор'!) Порта признала «окончательно» 
независимость княжества Черногорскаго (ст. 2) п согласилась иа значитель­
ное расширеше его территорш на счетъ своихъ областей (ст. 1). Особенно 
важным. для княжества пршбр'Ьтошемъ былъ портъ Лнтивари, который 
открывалъ Черногорй непосредственный доступъ къ морю.
Постановлешя Верлинскаго трактата существеннымъ обраэоыъ 
изменили все положеше Черногории. Согласно 26 ст. трактата „не-1 
зависимость Черногории признается Блистательною Портою и всЬми 
т'Ьми высокими договаривающимися сторонами, которыя еще ея 
не признавали". Въ княжеств'Ь обезпечивается за вс4ми лицами
' )  Ом. мое Собрате трактатовъ, т . II I,  стр. 819, 858 и сл'Ьд.; особенно т. IV,
ч. I, 471, 472 п сл$д.; 525 и сл-Ьд.
2)  Срав. УафНЬ. Ьа аоигвпйпеЫ йа МопМпе’его еЬ 1е (1г<пЬ Лея §«пз тойегпе Йе 
ГЕигорс. Ьрх. 1858. Въ э т о й  брошюрЬ удачио доказывается полная независимость 
Черногорш съ самыхъ отдаленныхъ вреиенъ.
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релипозная свобода (ст. 27); Антивари присоединяется къ Черно­
гории на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: Дульциньо возвращается Турцш, 
община Спицы включается въ составъ Австрш; Черногорья не можетъ 
им'Ьть ни воепныхъ судовъ, ни военнаго флота; портъ Антивари 
и всЬ вообще воды Черногорш останутся закрытыми для военныхъ 
судовъ всЬхъ нащй. Укр'Ьплешя, находящаяся между озерами и 
прибрежьемъ, на черногорской территорш, должны быть срыты и 
новыя не могутъ быть возводимы. Полицейшй надзоръ, морской 
и санитарный, въ Антивари и вдоль всего черногорскаго по­
бережья предоетавленъ Австро-Венгрш. Княжество должно ввести 
у себя мореше законы, дМствуюшде въ Далмацш; австро-венгер- 
ск10 консулы оказываютъ покровительство черногорской торговле.
Эти постановлешя не были внолнЬ исполнены Турщей, именно 
она объявила, что не можетъ передать Гусинью и Плаву, населеше 
которыхъ, вм'Ьст’Ь съ Албанцами, возстало противъ присоединена 
къ княжеству. Поэтому, въ 1880 г. ноября 28-го, съ согласья 
державъ, была заключена новая конвенция между Портой и Чер­
ногорией, на основами которой последняя получила, вместо Гусинья 
и Плавы, часть области Земской и Вермосской съ портомъ Дульциньо.
Борлиншй трактатъ очевидно поставилъ Черногорпо въ худ­
шее положеше, пежолн какоо она занимала прожде: изъ факти­
чески независимаго государства, какимъ она была до войны съ 
Турщей, трактатъ обратилъ ее въ государство, по праву покро­
вительствуемое Австро-Венгр]сй, которая им'Ьетъ, конечно, силу и 
средства давать чувствовать свое покровительство. Олйдуетъ со­
гласиться съ мн’Ьшемъ Блюнчли 1), что Черногор1я, съ 285,000 
жит., не можетъ, въ ушшяхъ, созданныхъ для пея Берлинскимъ 
трактатомъ, не подпасть вл1ятю соседней великой державы, и 
трудно ей сохранить свою политическую независимость.
*) Кеуие йе йгоИ; 1п4егпаИопа1, I. XI, 1880, р. 284. Си. также дипломати­
ческую переписку по поводу передачи Дульциньо въ З^ааЪаагсЫу. Вй. XXXVIII, 
»  7203-7286.
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IV. Условия существовашя государствъ, какъ 
международныхъ личностей.
§ 03. Известно, въ чемъ состоять основы государства, ка- 
кпмъ корепнымъ требовашямъ оно должно удовлетворять, чтобы 
считаться субъектомъ международнаго права: оно должпо быть 
обществомъ людей, живущихъ на опред’Ьлеппой территорш, подъ 
одною верховною властью. Отсутствтя одного изъ этихъ условш 
достаточно, чтобы данная оргапизащя не считалась государствомъ 
и субъектомъ международнаго права. Поэтому какая ни будь поли­
тическая пария, хотя бы воюющая (Венгерцы въ 1849 г., Поляки 
въ 1862 г.), или церковпоо общество не иогутъ быть признаны 
субъектами международнаго права.
Конкретныя государства, составляются международную ассоща- 
цш, суть продукты опредЬленнаго историческаго процесса; они 
подлежатъ его дМствш въ каждый данный моментъ своего су- 
ществовашя. Въ этомъ смысла каждое государство возникаетъ, 
развивается, рост&тъ, чахпетъ и умираетъ. Государство „без- 
смертно" только въ томъ смысла, что бы'пе его не зависитъ отъ су­
ществовашя наличныхъ подданныхъ: одни поколешя гражданъ 
см4пяются другими, но государство продолжаетъ существовать.
Не д'Ьло международнаго права наследовать процессъ развит 
государствъ. Но признавая членами международнаго общешя су­
ществующая конкретныя государства, оно должно иметь въ виду 
то вл1яте, которое неизбежно оказываютъ на международное ихъ по- 
ложеше, на взаимныя ихъ права и обязанности существенный пере­
мены или измънешя, которымъ они подвергаются въ своемъ раз­
вит- Так1е факты, какъ образоваше новыхъ государствъ, или 
.важпыя измёнем въ торритор̂ альпомъ или личномъ составе суще- 
ствующихъ, или, наконецъ, смерть государства, порождаютъ опреде­
ленный отношешя можду членами международнаго союза, которыя 
должны быть нормированы международнымъ правомъ.
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А. Признаше новыхъ государствъ.
§ 64. Государство, будучи продуктомъ разви т народнаго 
самосознатя, можетъ возникнуть при самыхъ разнообразныхъ усло- 
шяхъ. Опо можетъ быть создано волею и уадшями какого либо госу­
дарственнаго деятеля или завоевателя; можетъ быть теокраией; 
можетъ развиться изъ отношенш семейныхъ въ форме патр1архальнаго 
государства, или иметь своимъ основашемъ вотчинныя отношения, 
какъ феодальное, государство; можетъ быть образовано путемъ коло- 
низацш, возсташя и т. д. Все эти формы возникновешя государства 
не имйютъ международноправовато значешя и но подлежатъ анализу 
науки международнаго права. Оне составляюсь предмете исторш 
государственнаго права или всеобщей исторш. Иное дело самый 
фактъ возникновешя государства. Каждое вновь образовавшееся 
государство, желающее участвовать въ международномъ общеши съ 
правами и обязанностями международной личности, ^олжно^бып 
признано таковымъ со стороны другихъ государствъ;̂ §а^икновен1(|̂  
его становится вопросомъ международнаго права. Правильныя между- 
народныя сношешя мыслимы только между признающими другъ 
друга государствами. Необходимость этого признашя вытекаетъ 
изъ самаго пошшя о международномъ общенш.
Съ точки зрешя междунафодпаго права вопросъ о признанш 
государства можетъ воаппкпуть въ трохъ главпыхъ случаяхъ:
1) вследств10 отделения части парода, образующей самостоятель­
ный полптическШ организмъ, % всл'Ьдствй создашя иб*ь не сколь- 
кихъ областей одного государства и 3) вследств1е принят но­
ваго титула главою государства*)*
Такъ напр., отделившиеся отъ Англш и объявившее себя независимыми 
(4 шля 1776 г.) 13 штатовъ С'Ьверной Америки были признаны^таковыми 
со стороны Францш въ 1778 г.; Южно-американсюя колоши Испаши и
2) Сравн. РЬП П тоге. Соштеп(впе8, I. II, р. 16 е1с. На11. 1п1егпа(лопа1 Ьа\у, 
р. 77 екс. С а 1V о. БгоН ш1егпаЫопа1, 1;. I, § 79 еЬ 83. В1ип1вс1|Ц. Уо1кеггесЫ, 
§ 28 % .  См. въ особенности: Й1 Т1ег. Рпшрсз, 1;. I, р. 57 е1 вшу.; р. 392 е!; зшт.
Португалш, после продолжительной войны съ своими метропол1ями, образо­
вали отд'Ьльныя государства, признанныя таковыми въ 1825 г. Аншей; 
Бельпя провозгласила свою независимость отъ Голландш и была признана 
великими державами въ 1830 г.
Примерами государствъ, образовавшихся изъ нескольких! областей, 
принадлежавших! прежде другимъ государствамъ или составлявших! отд-бль- 
ныя государства, могутъ служить: Вестфальское королевство и друпя госу­
дарства, создаиныя Наполеоном! I, а также Мексиканская импер1я, которую 
устроил! Наполеон! III для австршскаго эрцгерцога Максимил1ана.
Переговоры о признаши новых! титулов! вели: Фридрих! I, приняв­
ши! титулъ короля прусскаго, и Петръ I об! императорском! титуле.
Признаше предполагаете внутреннюю независимость вновь воз-' 
викшаго государства, но ея не создаетъ. Государство возникаетъ и 
существуетъ самостоятельно. Щизнашемъ его лишь копстатируется 
его рожден 10. Поэтому нельзя видеть въ акте признашя „нрав­
ственное вмешательство" во внутренняя дгЬла другого государства, 
какъ утверждаетъ Филлиморъ. Напротивъ, въ принципе, признаше 
есть всегда не более, какъ формальное засвидетельствоваше опре­
делениям совершившагося факта.
Такъ, известно, что Швойцар1я была торжественным! образомъ признана 
независимою на Весгфальск.омъ конгресс!; 1648 г., будучи в ! действитель­
ности самостоятельною уже С! XIV в.ГточшГтакже Версальшй трактат! 
1783 г., признавая независимость Соединенных! Штатовъ Америки, лишь 
подтверждалъ порядокъ вещей, существовавши! в ! этой страна с! 1776 г.; 
Бельпя, удовлетворявшая всЬмъ условяямъ самостоятельная государства, 
была признана таковымъ Лондонскою конференцией 1830 г. Напротивъ', 
Венгргя не получила, въ 1849 г., признашя своей независимости, по отсут- 
ств1ю въ пей въ то время элементовъ прочной самостоятельной политической 
организацш.
Признаке бываетъ оффиц1альное (формальное) или факти­
ческое (неформальнее). Оффищальное признаше выражается въ 
гОффищальныхъ актахъ, какъ-то: въ постановлешяхъ конгрессовъ, 
въ декларащяхъ, изданныхъ однимъ или нисколькими правитель­
ствами, въ назначешяхъ консуловъ или динломатическихъ агентовъ, 
вообще въ начатш правильныхъ международныхъ сношенш. Факти­
ческое признаше обнаруживается въ начатш правильныхъ между-
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народныхъ сношенш съ новымъ государствомъ безъ всякаго предва- 
рительнаго торжествоннаго констатировашя итого р'Ьшешя.
Каждое государство свободно констатировать международную 
шшшшмость образовавшаяся государства и нисколько не обязало 
выжидать призпашя ея со стороны другихъ, более заинтересован- 
пыхъ державъ. Но, конечно, лучше, если признаше будетъ дано 
ранее другихъ темъ правительством  ̂ которое непосредственно въ 
немъ заинтересовано.
Исторш представляетъ много примеровъ, что те государства, 
отъ территорш которыхъ отделилась известная часть населешя и >. 
образовала самостоятельное государство, весьма неохотно соглаша­
лись на его признаше.
Такъ, напр., Портупшя вполтгЬ отделилась отъ Испаши уже въ 
] 640 г., но этотъ фактъ былъ нрнзнанъ испанскимъ правительствомъ только 
въ 1668 г.; несмотря на это, друпя державы уважали фактическую неза­
висимость Лиссабонскаго правительства и поддерживали правильныя съ 
нимъ сношешя. Независимость Нидерландских! Штатов! была признана 
Испанией только на Вестфальскомъ конгрессе 1648 г.— Лондонская кон­
венция (1827 г.) признала независимость Грецш отъ Турцш въ то время, 
когда турецкое правительство продолжало еще смотреть на возставшихъ 
Греков!, как! на подданных! султана. Бельпя отделилась от! Голландш 
въ 1830 г., но последняя признала этотъ фактъ только въ 1839 г.—  
Англ]я признала независимость Италш въ 1860 г., когда Францъ II Неапо- 
литаншй былъ еще въ ГаегЬ и не думалъ отрекаться отъ престола 1).
Наконецъ, признаше можетъ быть, кроме того, условное или 
безусловное. Примеромъ условнаго признашя могутъ служить 
' постановлешя Верлинскаго трактата 1878 г., касающьяся незави­
симости Румынш, Сербш и Черногорш.
Юридическ1я последств1я признашя бываютъ двоякаго рода, 
смотря по тому, последовало ли оно со стороны всехъ государствъ, 
или только некоторыхъ. Въ первомъ случае признанное государство 
становится полноправнымъ членомъ международнаго общешя; во 
второмъ —  правильныя международныя сношенья поддерживаются
')  Сы. замечательную депешу лорда Росселя 1860 г. у РЫШ шоге, к. II. р. 2Й.
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новымъ государсгвомъ только съ державами, его признавшими. Актъ 
признашя им4етъ во всякомъ случай огромное нравственное зна­
чете и вл1яте, въ особенности если онъ последовал'!, во время 
неоконченной еще борьбы государства съ отделившеюся отъ него 
частью территории. Во многихъ случаяхъ онъ разсматривался, какъ 
саэив ЬеШ съ тою державою, которая его издавала; такъ напр, 
смотрело англшское правительство на признаше Фрашцей сына 
Якова I I  Стюарта англшскимъ королемъ и, позднее, на признаше 
ею же независимости Северо-Американскихъ Штатовъ :).
В. Вл1яже внутреннихъ государственныхъ переворотовъ.
§ 65. Внутренше государственные порядки несомненно опре­
деляют фактическое положеше, которое занимаетъ данное госу­
дарство среди другихъ народовъ; но сами по себе преобразовашя 
дли перевороты въ государств̂  не изменяютъ юридическаго его 
положешя̂  его правъ и обязанностей въ отношенш другихъ госу­
дарствъ 2).
Если все государства, какой бы ни было формы правлешя, 
входятъ въ составъ международнаго общешя, то разумеется; что 
каждое государство вольно изменять по своему усмотренш и на­
добности свои внутренше порядки, свое устройство и управлеше. 
Все государственныя преобразования, какъ бы ни были они суще­
ственны и въ какомъ бы духе они ни были предприняты, являются 
прежде всего вопросами внутренней политики, а не международ­
наго права. Необходимо только, чтобы данный народъ сущсство-
■) Ирнзпашс новаго титула обыкновенно давалось только подъ ус.чошвмъ не- 
умвиыпшя титула н почетных'), правъ другихъ государей. Срав. наир, „декларант 
отъ 8  ноля 1742 г. РоссШскаго Двора о томъ, что прпзиаше ВЬпскнмъ Дворомъ 
Нмнераторскаго титула аа Руссклин государями по нмФивтъ пн въ чемъ существую- 
щаго цсремои] ал а и правъ Австрш“ , Мое Собр. трактатовь, т. I, № 15; т. V, &  204.
г)  С]>ав, 0 г о 1Н1 $. Во ]пге ЬеШ ас расш, ПЬ. II, с. IX, 8 . УаНе1. В ш к  Дее 
деле, Ну. 'И, сЬар. X II. КепГв 1п1сг»аИопа1 1а\у (ей. Ьу АЬйу), р. 95 с4с. Оки 
М ашин § '8  Ьаду о! ЯаМ'опз (е<1. Ьу ВЬеЫ оп  Атаов), р. 98 е(с. Маг1оп8. Ргбсш, 
I. I, § 128. Р Ы Ш т о г о , I, р. 169, 186 о{ зз. НеГПег, § 28, 50. Ш а п и с к И , 
§ 40 Д. Са1уо. ВгоИ ]п1егпаНопа1, I, § 81 еЪ аз.
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валъ, какъ независимый политически! оргапизмъ, имеющш все 
аттриоуты государства. Такой народъ и при новыхъ внутреннихъ 
порядкахъ удержитъ свои качества международной личности, бу­
детъ субъектомъ международнаго права. Вследств]е переменъ, 
совершающихся внутри государства, онъ не утратитъ своихъ преж- 
нихъ международныхъ правъ и не пршбретстъ новыхъ.
Этотъ обдцй ириндипъ виражевъ пятью великими державами' 
въ Дондонскомъ протоколе 19 февраля 1831 г., давшемъ 
формальную сапкцно независимости БельгШскаго королевства. Здесь, 
между прочимъ, сказано: „согласно общему основному началу, трак-|| 
таты не теряютъ своей обязательности, какимъ бы изменешямъ ни I 
подвергалась внутренняя организащя народовъ “ ').
Крайняя необходимость и разумность этого правила понятны. 
Еслибъ сила международныхъ обязательствъ зависела отъ царство­
вания какой либо динаетш или отъ той или другой формы прав­
лешя, тогда изменеше правлешя или свержеше динаетш служили бы 
отличпымъ средствомъ освободить народъ отъ обязанности испол­
нять заключенные имъ трактаты 2).
Изъ исторш можно привести множество прим$ровъ, иллюстрирующигь 
выставленное выше положеше. Бо время первой и второй англгйскихъ рево- 
люцш (1649 и 1688 гг.) ни англШскш народъ, ни протскторъ К роя ведь, 
ни Вильгельмъ Оранскш не отрицали обязательности для себя трактатовъ, 
заключенные Карломъ I и вообще динасией Стюартовъ. Въ свою очередь, 
Стюарты, реставрированные въ лиц* Карла II (1660), признавали обя­
зательную силу трактатовъ, заключенныхъ Кромвелемъ. Французская рево- 
лющя 1789 г. изменила кореннымъ образомъ «старый порядокъ» Францш; 
т$мъ не мен’Ье, Нацшнальное Собрате 1790 г. нисколько не считало себя 
свободнымъ отъ обязатсльствъ, наложенныхъ на Фрашшо международными 
договорами Людовика XVI и его предшественниковъ, потому что Франщя
*) „В ’ар̂ ёв се рйпаре й’ин огйге вирёпеиг, 1ев ЪгаНёв не регйепЪ рае 1еиг ршв- 
вапсе и̂е]8̂ це во1еп(; 1ез сЬан^етепГв и̂̂  п^етегтегЛ йапв ГогдашваУоп йМпеиге 
Йев реир1ев“ . См, Магкепз. Коиу. КесиеП, I. XI, р. 209 е4 вв. Срав. Е. 1 тIег. Рпп- 
през, 4. I, р. 283 ей вшу.
2) РЬП П тоге  (I. I, § 136) справедливо говорить: „ТЫв §оой ЫЙ 1 18 йе 
ёгеаС тога! Н^атепЬ №ЫсЬ Ыпйв 1о§сйег 1Ье (ИегепЪ пайопз о! Ме ?1оЬе“ .
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продолжала существовать, какъ единое государство. Правда, этотъ прин- 
ципъ нашелъ сильныхъ противниковъ въ Нацьональномъ Собраши 1792 г. 
и въ деятеляхъ Конвента (см. Введете, § 26), которые провозглашали 
необязательность для Францш трактатовъ, заключенныхъ «тираннаага». Но 
европейская державы справедливо видели въ нарушены этихъ трактатовъ 
нарушеше своихъ правъ и соединились для вооруженной борьбы съ общимъ 
врагомъ. Точно также, когда Ламартинъ, бывшш министромъ иностранныхъ 
д'Ьлъ второй французской республикп (1848 г.), обнародовалъ декларацш, 
въ которой въ пыншыхъ фразахъ отвергалъ обязательность для Францш 
Венскихъ трактатовъ 1815 г., велиюя державы энергически протестовали 
противъ такого объявлешя, доказывая, что означенные трактаты могутъ 
быть отменены только по взаимному соглашенью государствъ.
Исключение составляютъ тЪ международныя обязательства, сила 
которыхъ, по самому ихъ существу или до соглашенью между сторо­
нами, стоитъ въ зависимости отъ существованья на ижЬстномъ пре- 
стол$ данной династш или даннаго монарха: съ лишеньемъ династьи 
престола или со смертью государя такого рода обязательства пре­
кращают свое дМствье.
Такъ, въ 1535 г. была заключена капитулящя между турецкимъ сул- 
таноыъ и французскимъ королемъ Фрапцискомъ I, продолжительность дМ- 
ств1я которой, по воле контрагентовъ, ограничивалась «жизнью моиарховъ», 
ее подписавншхъ. .Водовш а XIV заключилъ съ Таковомъ II Стюартодъ до- 
говоръ, па основанш котораго обязался помогать ему войсками и деньгами 
въ-борьбе съ англшскимъ пародомъ, пока 1аковъ II не будетъ снова на 
англьйскомъ престоле: договоръ этотъ былъ обязателенъ только для двухъ 
названныхъ государей, какъ личное ихъ дело. Такой же личный характеръ 
имели договоры, заключенные Наполеономъ III съ мексиканскимъ импера- 
торомъ Максимильаномъ.
На оспова-нщ скдааннаго будетъ понятно вльяше! которое оказы- 
ваютъ междуцарствья на международное положение даннаго госу­
дарства. Вновь воцарившаяся династя не можетъ не признать 
обязательствъ международныхъ, законнымъ образомъ заключенныхъ 
во время междуцарствья, если только последнее было жизнеспо­
собно. Въ международныхъ сношеньяхъ узуриаторъ, фактически 
обладаьоьцьй властью, считается законнымъ представителемъ своего 
народа. Поэтому принятые имъ международные акты, какъ акты,
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совершенные во имя государства, обязательны для легитимнаго пра­
вительства, которое возстановитъ свою власть.
На этомъ основанш Карлъ II, король англшшй, признавалъ трактаты, 
заключенные Оливеромъ Кромвелемъ. Бурбоны, возстановленные на фран- 
цузскомъ престоле въ 1814 г., должны были признать обязательными для 
себя мноие изъ техъ международныхъ договоровъ, которые заключилъ На­
полеонъ I въ качестве консула и императора. Гессенскш курфюрстъ, наме- 
ревалнийся неисполплть трактаты, заключенные Вестфальскимъ. королемъ, 
бывшимъ по отношенш къ нему узурпатором., по настоян по великихъ дер­
жавъ, которыя возвратили ему (въ 1814 г.) прежшя его владешя, долженъ 
былъ признать законность техъ трактатовъ. Напротивъ, для законнаго пра­
вительства не обязательны те международные акты, которые предприняты 
главой возставшей противъ пего партш или части иасслешя, фактически 
не достигшей самостоятельности и не существовавшей, какъ независимое 
целое. Такой характеръ имели возсташя Косгюшко въ Нолынё (1794 г.), 
Машша въ Венецш и Кошута въ Венгрш (1849 г.).
С. Значеше территор1альныхъ измЪненш государства.
§ 66. Политическая организащя, государственный строй на­
рода составляетъ необходимое условье существованья государства, 
какъ международной личности. Столь жо реальнымъ его основашемъ 
является его территорья, то пространство земли, на которой живетъ 
народъ и которая подчиняется исключительно его верховной власти. 
Если изм4нешя въ государственному порядк'Ь могутъ им4ть_значеше 
въ области международныхъ отношеньй, то т-Ьмъ бод'Ье оказываютъ 
вльяшя на взаимныя отношешя государствъ изменою я, которымъ 
они подвергаются въ территорьяльномъ своемъ состав̂ . Порядокъ 
внутренняго управлешя, въ принцип̂ , есть д4ло каждаго отдЁльнаго 
государства, самостоятельно имъ разрешаемое и касающееся только 
его одного. Напротивъ, территор1альныя изм н̂енья суть всегда изм -̂ 
ненья грани цъ, разд’Ьляющихъ данныя государства и устанавливаю- 
щнхъ между ними отношенья соседства: поэтому они всегда отража­
ются на взаимныхъ правовыхь отношен!яхъ между государствами.
Изийненья въ террнторьальномъ состав̂  государствъ могутъ быть 
троякагорода: 1) данное государство можетъ совершенно лишиться
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своей территорш, прекратить свое сущеетвоваше; 2) оно можетъ 
потерять часть своихъ влад'Ьшд; 3) оно можетъ увеличить свою 
территорш прибоединешемъ повыхъ владйнШ. Въ каждомъ изъ 
этихъ случаевъ возникаютъ особенпыя юридичесшя отношешя госу- 
дарствъ, какъ членовъ международнаго общешя.
§ 67. 1. Государственная территор1я утрачивается. 
Государство бевъ территорш немыслимо: лишаясь своей торритор! п. 
государство прекращаетъ свое сущеетвоваше, выходить изъ между­
народнаго общешя. Обыкновенный и главный случай этого рода 
бываетъ въ настоящее время тогда, когда о̂ но государство со всЬмъ 
населешемъ присоединяется къ другому такимъ образомъ, что 
перестаетъ существовать, какъ независимая международная личность.
История изобилуетъ примерами такихъ присоединешй, мирныхъ или пу- 
темъ завоевания. ЕдинодержавноеМосковское государство образовалось подчи­
нение мъ Москв'Ь уд%льныхъ княжествъ, присоедннешенъ Велйкаго Новгорода 
и Пскова, завоевашемъ дарствъ Казанскаго, Астрах лпскаго и т. д. Шот- 
лаедя и Ирландия вошли въ составь единаго Англшскаго королевства. 
Наполеонъ I завоевалъ мнопя государства и создалъ изъ нихъ самостоя­
тельная республики, королевства и герцогства. Король нрусскш прокла- 
мащей 1866 г. объявилъ о присоединеши къ Пруссш Га'нновера, Кургес- 
сена, Нассау и Франкфурта-на-Майн'Ь.
Друпе случаи «смерти» государства, приводимые Гефтсромъ и Филли- 1 1 
иоромъ, крайпс р’Ьдки и одна ли возможны въ настоящее время. Таковы: 
_1) когда вс4 граждане, составляющее государство, вымрутъ или будутъ 
истреблены; 2) когда граждане даннаго государства перестанутъ состав­
лять политический союзъ всл,Ьдств1е пригЪснетй, выселетя или изгнашя 
изъ родной земли, какъ это было съ евреями и' другими народами древ- 
няго шра 1). Трудно представить себ$, чтобы н&что подобное могло про­
изойти въ наше время.
Юридически послгЬдств1я поглощешя одного государства дру- 
гимъ напоминаютъ отношешя, возиикаюдщ между частными лицами
*) Не^Йег. Уо1кеггесЫ;, §24. РЬШ ш о ге . Сошшопкипек, 1,168. В 1 ип 1зсЬН. 
Уй1кеггес1И, § 60. ЗсЬНеГ. Баз УШксггесЬк иш! (Не кЫсш Аепйегип§еп йег Ьип- 
аегтегЫ1еПип5  ( А г с Ы у  Йг о®ш11. КесМ, Вй. XIII, 8. 189 е*с.). Ю аМЫап. С о п - 
е^иепсез ^ип^ие» дев капайгтайопз Ъегп1опа1е8 йез Ша1а зиг 1ее Ъгайёз. Раш 
1892. Срав. въ особенности: Штаег. Ргтмрез, 1. I, р, 63, 138, 172—217.
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въ порядке наследования: государство, присоединяющее чужую 
государственную территорш, занимая место „уморгааго" государства,* 
вполне вступаетъ въ его юридическую личность, въ его права и 
обязательства.
Относительно преемства международныхъ правъ и обязанностей 
выработались исторически и признаются теоргей и практикой сле­
ду юЩ1Я основныя начала: Ч ) государство, присоединившее къ себ11 
одно или нисколько государствъ, остается единичнымъ субъек­
томъ международнаго права, съ однимъ голосомъ при решети 
международныхъ вопросовъ; 2) въ принципе, все международныя 
права и обязательства, бывнпя за „уморшимъ" государствоаъ, пере- 
ходятъ къ „наследнику". Нельзя сказать, что преемство имеетъ 
м̂ сто „насколько сущеетвоваше и продолжение такихъ обяза- 
тельствъ возможно11, ибо ограничено это слишкомъ эластично 1). 
Не исрсйдутъ къ присоединяющему государству только тгЬ права 
п обязательства присоединяемаго, существование которыхъ безъ не­
зависимости посл'Ьдняго немыслимо 2)._
Наследство, которое получаетъ государство, присоедиияющео 
къ себе чужую государственную ч-еррнторгю, состоитъ изъ актив- 
пыхъ и пассивиыхъ правъ  ̂Въ международномъ праве не имеетъ 
цримёиошя Ьепейсшт  спш туепкпо. т. е. государство-наслед- 
никъ не можетъ поставить услов!е, что оно приметъ на себя обя­
зательства присоединяемаго государства, насколько они соответ­
ствуют его активу. Къ нему переходятъ все обязательства и права 
пписоеднненнаго народа. Они заключаются въ троякаго рода пра­
вах'̂  и имущесгвахъ. Сюда относятся: 1) все международная обя-
й) В1пп!;доЬН. МоЛегпез Уо1кеггесЫ;, § 50. Срав. также Са1то. Вгой Ыегпа- 
1лопа1, I. I, § 102.
• 2) Курландгя находилась до ирисоединешя к,ъ Россш въ вассальныхъ отноше- 
Н1яхъ къ Польш'Ь. Когда въ 1794 году происходили между Рошей и Прусмей пе­
реговоры о третьеыъ раздЬл'Ь Польши, пруескШ мипистръ графъ Гаугвидъ сказалъ 
г. Алопеусу, представителю Россш при Берлинскоыъ двор4: „Се йискё, ё4ап4 ип йе{ 
йе 1а Ро1о§пе пе реи! ех18()ег сотше 1е1, Дёа ()ие 1а Ршззапсе зигегате севзега <Шге“ . 
(Изъ необнародованнаго письма г. Алопеуса къ ваце-кавцлеру графу Остерману отъ 
22 августа (2 сент.) 1794 г.).
г
286
зательства и трактаты; 2) публичное достояна (йопшпе рпЪИе), 
какъ-то: правительственныя учреждешя, присутственныя ы'Ьста,- 
казармы, тюрьмы, пути сообщешя, порты, города и т. п.;,3)_соб- 
ственность казенная въ т4сномъ смысла, т. о. капиталы и иму­
щества казны.
Къ государству присоединяющему переходятъ, во 1-хъ, все меж­
дународныя обязательства и трактаты. Поэтому оно обязано 
принять на себя долги присоединеннаго государства, уплачивать но
нимъ проценты и производить ихъ погашеше въ томъ порядка и 
размере, которые определены законами того государства. ВсЬ ком- 
ыерческге трактаты и друпе международные договоры, заключенные 
присоединеннымъ государствомъ, обязательны для присоединяющаго.
Во 2-хъ, государство присоединяющее додается насл'Ьдникомъ 
публичнаго достоян!я присоединяемая народа. Къ нему пере­
ходить право вдад'Ьшя и распоряжешя этимъ достояшемъ, право 
ого регламентами своими законами и распоряжешями, словомъ, въ 
сфер4 публичныхъ правоотношенш государство можетъ действовать 
по своему усмотрешю, согласно съ своими интересами и пользой. 
Это право распространяется на все, что служитъ для удовлетво- 
решя государственныхъ нуждъ, напр, на запасы оруж1я, военной 
аммуницш, находящееся въ присоединяемой стране, и т. д.
Въ 3-хъ, казепная собственность государства, прекратив- 
шаго свое существовате, целикомъ поступаетъ въ полное распоря- 
жеше государства-наследника: деньги, леса, угодья, земли, вообще 
недвижимыя и движимыя имущества старой казны становятся его 
собственностью.
Истор1Я новМшаго времени представляетъ несколько интересныхъ слу- 
чаевъ применешя только-что нзложенныхъ началъ. Сардинское королев­
ство, присоединивъ къ себе въ 1860 г. друпя итальяишя государства, 
приняло на себя ихъ обязательства (все государственные долги) и полу­
чило право на ихъ публичное достояше и казенную собственность. Пре- 
кративъ (1870 г.) независимое существование Папской области, Итальянское 
правительство приняло на себя обязанность уплачивать проценты по госу- 
дарственньгаъ займамъ и исполнять международныя обязательства, кото-
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рыя были заключены папами, въ качестве светскихъ государей. Точно также 
Прусш, закономъ 22 сентября 1866 г., уничтожившимъ международную 
независимость Ганновера, Кургессена, Нассау и Франкфурта-на-Майне, объ­
явила себя ответственною за ихъ долги и все международныя обязательства. ,
§ 68. 2. Государственная территор]я уменьшается. 
Уменьшение территорш даннаго государства можетъ быть более или 
менее значительное; во всякомъ случае, государство не лишается 
чрезъ это политической своей независимости и остается субъевтомъ 
международнаго права. Поэтому какъ бы ни были обширны про­
винцш, отпавлпя отъ государства, _за нимъ все-таки остаются все 
прежшя его международныя обязательства.
Такъ, напримеръ, Прусая после Тильзитскаго мира (1807 г.) дцщц- 
лась почти третьей части своихъ владешй, но не перестала существовать, 
какъ независимое королевство, и потому должна была исполнять между­
народныя обязательства, заключенный ею при другихъ услов1яхъ. Саксон­
ское королевство потеряло на основанш Венскаго акта (1814 г.) поло­
вину своей территорш, но не освободилось отъ международныхъ обяза­
тельству оставаясь независимымъ государствомъ. Австргя лишилась после 
1859 г. богатейшей своей области— Ломбардш; въ 1866 г. она потеряла 
Венецпо, но ея международныя обязательства остались въ прежней силе.
Тоже самое надо сказать о Францш после 1815 г. и 1871 г., о Турцш 
яосле 1829 г. или 1878 г.
Государственная территор1я уменьшается или вследств10 несча­
стной войны государства, или вследстые междоусобной войны. Въ 
лервомъ случае обыкновенно часть территорш побежденнаго госу­
дарства присоединяется къ владЬшямъ победителя; во второмъ— 
отделивппяся провинцш или колоши образуготъ повое государство 
или соединяются съ государствами существующими. Наиболее важ- 
нымъ и труднымъ для разрешения представляется вопросъ о пере­
ходе международныхъ обязательствъ главнаго государства къ нро- 
винц]ямъ, отделившимся отъ него после междоусобной войны.
По общему правилу, междоусобная война должна оставаться 
д/Ьломъ спора исключительно между непосредственно заинтересован­
ными сторонами. Законное правительство имеетъ полное право 
принимать все меры для возстановлешя своего авторитета и про-
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тмводМств1я стремленш мятежной области получить независимое 
существоваше. Всякое вмешательство въ борьбу нейтральныхъ дер­
жавъ будетъ недозволеннымъ вторжешемъ во внутрентя дела дан- 
наго государства1). Однако, междоусобная война можетъ прюбреети 
междуяародноо значеше. Происходя въ соседстве съ границами 
другого государства, она делаетъ необходимымъ принят1е со сто- 
ропы последняго меръ, обезпечивающихъ неприкосновенность его 
территорш. Междоусоб1емъ могутъ быть нарушены коммерчесше 
интересы нейтральныхъ державъ. Понятно, что въ этихъ случаяхъ 
третьи государства не будутъ оставаться безучастными зрителями 
борьбы. Вопросъ заключается въ томъ, при какихъ услов1яхъ они 
имеютъ право объявить, что возставшая область есть независимое 
государство1?
Существоваше самостоятельная государства есть воирось факта; 
оно можетъ быть констатируемо только на основанш обстоятельсгвъ, 
въ которыхъ действительно находится данный народъ. Применяя 
это требован!е къ возставшей области, нойтральныя правительства, 
прежде чемъ провозглашать ея независимость, должны убедиться, 
подтверждаютъ ли факты то, что они намерены утверждать. Только 
этимъ путемъ можно проверить действительное положен!е борющихся 
сгоронъ и добросовестнымъ образомъ признать взаимную ихъ 
самостоятельность.
Въ этомъ смысл']) р’Ьшаетъ вопросъ нослаше президента Гранта 1875 г. 
относительно острова Кубы. Въ отв'Ьтъ на требоваше н'Ькоторыхъ членовъ 
Вашингтонскаго правительства объявить возставпшхъ Кубанцевъ независи­
мыми отъ Испаши, Граптъ заявилъ, что пока продолжается открытая борьба 
между метрополией и колошей, онъ не считаетъ себя въ праве вмешиваться 
въ междоусойе. Особенно рельефно выяснено это значете междоусобной 
войны въ переписке между носланникомъ Северныхъ Штатовъ, Адамсомъ, 
и лордомъ Росселемъ по поводу признашя въ 1863 г. Лондонскимъ каби- 
нетомъ независимости Южанъ. Наконецъ (иъ \ 849 г.) Вашипгтопское пра­
вительство отказало въ своемъ признан»! независимости Венгрнт, после того
1) Срав. депеши князя Горчакова къ барону Стеклу въ Вашингтонъ, отъ 28 шня 
1861 г. и 9 января 1862 г., по поводу междоусобной войны въ Соединенныхъ Щта- 
тахъ; въ Апппап-е Й1р1отаНдие йе ГЕтр^ге йе Киза̂ е 1862, р. 104 е1 зз.
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какъ отправленный пмъ агентъ (некто Маннъ) донесъ. что венгерское ре- 
Бо.ноципм'ос нршш'пмш'по нч. действительности не жизнеспособно
Такимъ образомъ нельзя согласиться съ мн’Ыемъ. что нейтраль- 
ныя правительства могутъ по праву немедленно признать возстав- 
шую область независимымъ государсгвомъ и стать на ея сторону въ 
междоусобной войне 2). Въ этомъ случае вмешательство было бы 
признашемъ факта, который окончательно еще не определился, и 
правительства взяли бы на себя не принадлежащую имъ роль судей 
справедливости междоусобной войвы. Но, съ другой стороны, нельзя 
отказать посторонним1!. державамъ въ вране поддерживать факти­
чески?, оообоппо торговыя сношешя съ возставшею провинщей или 
колошей и прпшшать меры для ох ранен! я въ ея пределахъ закон­
ныхъ интересовъ своихъ подданныхъ.
Съ этою целью Анг.йя, Франщя и Россия отправили своихъ консуль- 
скихъ агентовъ въ Грецно, боровшуюся за свою свободу противъ турецкаго 
правительства.
Изъ д'Ьлъ Государственнаго архива приводимъ сл’вдующШ сюда отно- 
сящшся интересный случай. Въ 1811 г. прибыль въ С.-Петербургъ амерн- 
канецъ Паркеръ съ целью установить правильный коммерчешя сношешя 
между отделившимися отъ Испанш южно-американскими колошями Кара­
касу Венецуэлла и Санта-Фе. Государственный канцлеръ отказалъ въ фор- 
мальномъ признанш независимости этихъ колонш, но все-таки виесъ въ 
Государственный Сов'Ьтъ представлеше.въ томъ смысле, что «открыта тор­
говыхъ сношешй съ означенными провинщями, не представляя нпкакихъ 
для насъ (Россш) неудобностей, разрешено быть сл'Ьдуетъ, съ т'Ьмъ только, 
чтобъ оное разрешеше было точно основано на общихъ правилахъ системы 
твердой земли, для нейтральныхъ державъ установленныхъ» (з1с!). Но Го­
сударственный Совета не согласился съ мнешемъ Государственнаго канц­
лера. Большинством. 21 голоса противъ 4, онъ постановить, «что доколЪ 
правительство трехъ провинцш, домогающихся о вступлешп съ ними въ 
торговыя сношешя, не утвердится прочнымъ образомъ и нами торжественно 
признано не будетъ, домогательства американца Паркера удовлетворить не
*) Т УЬа ! оп’з Б1ешепЬ о! МегпаНопаТ Ьату, ей. Ъу Бада, р. 34 еЬс., иоЬез 
Л° 15, 16. НаП’з 1п1егпа41опа1 Ьа\у, р. 75. Са1то. Бгой ткегпаУопа!, 4. I, § 83.
2) Уа(;1;е1. БгоН; йеа егепз, Му. II, оЬар. VI, § 56. НаНеск'з Шегпайопа1 Ьа\т, 
р. 73 е1с. Рапа’з ТСЬеакоп. ЕктепЫ, рагк. I, § 23. Ьатсгепсе-^УЬеаЪоп. Сот- 
тепШге, к. 1, р. 213 е<; аа. В1ип1зс11П. УоШеггёсИЪ, § 47 И.
19
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сл'Ьдуетъ». Императоръ Александръ I утвердплъ мнете большинства 
27-го октября 1811 г.
Такое р4шеше Государственнаго Совета нельзя не признать весьма осно- 
вательнымъ. Никакихъ интересовъ русскихъ подданныхъ въ вышеупомяну- 
тыхъ трехъ отложившихся колошяхъ не было, которые требовали бы покро­
вительства Россш. При отсутствш этого условтя, вступлете нейтральный, 
державъ въ торговыя сиошетя съ возставшпми провишиями справедливо 
будетъ разслатрнваться закониымъ воюющимъ иравительствомъ, какъ вме­
шательство и политическая демонстращя.
Совершившееся отделен»; части территорш отъ главнаго остова 
государства, приводитъ къ сл'Ьдующимъ юридическимъ посл4дств1ямъ. 
Те международныя обязательства, которыя лежатъ спещально па1 
отделившейся области, остаются за нею и отходятъ отъ государства, 
къ которому она принадлежала. Эти обязательства могутъ быть
мйстныя или личныя. Еъ первымъ относятся напр, частнопра- 
вовыя обязательства по владенш железными дорогами, которыя нахо­
дятся въ отделившейся части государства. Они обыкновенно регу­
лируются по взаимному соглашенш заинтересованныхъ государствъ.
Такъ, Франкфуртскш трактатъ 1871 г. опред'Ьлилъ права и обязатель­
ства германской союзной власти въ отношенш жел'Ьзныхъ дорогъ Эльзаса 
п Лотарннии: она должна была или принять на себя все частнодолговыя 
обязательства, лежавипя на этихъ дорогахъ, или выкупить пхъ за опре­
деленную сумму.
Государственные долги переходятъ въ известной части на отде -
лившуюся область.
Наприм’Ьръ, Бельпя обязалась (ст. 13 БельгШско-Голландскаго дого­
вора 1839 г.) уплачивать 5 миллюновъ ежегодной ренты въ счетъ госу­
дарственнаго долга Голландш, образовавшагося съ 1815— 1830 г. На осно­
ванш Цюрихскаго трактата 1859 г. Сардитя взяла иа себя уплату части 
австро-ломбардскаго долга. Болгария (ст. 9 Берлпнскаго трактата) обязана 
нести на себе часть государственнаго долга Турцш, имеющую быть опре­
деленной Портою по соглашение съ державами.
Что касается личныхъ обязательству дадающихъ на государ- 
ство, присоединяющее къ себе область, или на образовавшееся изъ 
отделившихся ировинцш новое государство, то они особеннаго зна- 
чешя но имеютъ. Права, принадлежащая населенно уступаемой мест-
ности, нанримеръ, относительно исповедашя определенной веры или 
правъ иностранцевъ, пребывающихъ въ этой местности, должны 
сохранять свою силу подъ властью новаго правительства, насколько 
они не противоречат интересамъ всего населения государства, ибо 
правительство всегда имеетъ право установить такой порядокъ въ 
проделахъ своей территорш, который отвечаетъ пользе всего парода.
§ 69. 3 , Государственная территоргя увеличивается. 
Вопросъ объ увелйченш государственной территорш находится въ 
тесной связи съ вопросомъ объ ея уменыпенш. Обыкновенно госу­
дарство расширяетъ свою территорию на счетъ чужихъ владенш, 
такъ что если одна территория увеличивается, то другая уменьшается; 
поэтому юридичесшя последствия уменьшения и увеличешя территорш 
вполне соотносительны. Къ сказанному объ этихъ последств̂ яхъ въ 
предыдущемъ § 68 остается прибавить несколько словъ.
Присоединяя къ себе часть чужой территорш, государство пр1об- 
ретаотъ ио отношенш къ ней все права суверенитета, какъ въ случае 
присоединешя целаго государства; относящаяся сюда начала указаны 
выше (§ 67). Въ особенности переходятъ къ прш'бретающему госу­
дарству те права и обязательства, которыя специально принадлежать 
присоединяемымъ владешлмъ, какъ, напримеръ, ихъ долги и долго- 
выя трсбоватя. Съ другой стороны, присоединяемая часть получаетъ 
все права и принимаете на себя все обязанности новаго целаго *).
Присоединение чужихъ владенШ можетъ быть безусловное или 
условное. Недоразумешя, могушдя возникнуть относительно условш 
присоединения, лучше всего предупреждаются взаимнымъ соглагае- 
шемъ заинтересованныхъ государствъ, которое обыкновенно лежитъ 
въ основанш территор1альныхъ иршбретенш.
Такъ, въ Верлинскомъ трактате (1878 г.) подробно определены усло- 
в1я, на которыхъ прюбрели части оттоманской территорш Сербгя, Чернов. 
гор1я и Румышя. Княжества обязались уважать релипозную свободу всехъ 
лицъ въ пределахъ своихъ владе шй (ст. 27, 35, 44); Сербия и Черногория 
приняли на себя часть оттоманскаго долга (ст. 33 и 42). Мы указали
В1ип18сЬ1], УоИсетсМ, § 59. ЬатугепсеЛУЪеаЪоп. СошпепШге, I. I, 214. 
На11. Ыегг. Ьа«’, р. 85.
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выше, на какпхъ услоыяхъ Черногор1я присоединила еъ  себ-Ь портъ Антп- 
вари съ его округомъ. Точно также въ Ншитадскомъ трактате (1721 г.) 
Швещя выговорила въ пользу населешя уступленная Россш Остзейскаго 
края пэвёстныя льготы и нрава. Великое княжество Финляндское отошло 
къ Россш по Фрпдрпхсгалскому трактату 1809 г. также на изв'Ъстныхъ 
уСЛ0В1ЯХЪ .
На практике неоднократно возбуждался вопросъ о времени, 
въ течете котораго услов!я подобнаго рода обязательны для госу­
дарства, и о носледств1яхъ ихъ нарушешя. Существуетъ мнеше, 
что государство связывается ими навсегда, и если нарушить ихъ, то 
тёряетъ право на дальнейшее владЬше пршбретенною областью. 
Едва ли можно согласиться съ этимъ взглядомъ; во-первыхъ'!, само 
населеше присоединенной на услов1яхъ местности можетъ своимъ 
поведешемъ дать законный поводъ къ несоблюденно выговорен- 
ныхъ въ ея пользу нривилеий; во-вторыхъ— и это главное—- 
вечной обязательности этихъ условш противостоитъ естественный 
законъ развит1я сощальной и государственной жизни, которому 
шИчшшотся все народы.
V. Международный свойства государствъ.
§ 70. Подъ международными свойствами государствъ мы разу- > 
меемъ присущая государствамъ качества, безъ которыхъ они немы-; 
слимы въ области международныхъ отношенш и на которыхъ осно­
вываются взаимныя вхъ ярава. Тампа основными и необходимыми 
лхъ свойствами являются: 1) суверенитета, 2) дееспособность и 
3) равноправность. Бее три принадлежать каждому государству, 
участвующему въ международномъ общенш, и предполагаются этимъ
а) Суверенитетъ. Въ суворопдтот'Ь или верховенстве выра-1 
жается независимость государства, какъ въ сфере внутренняго 
управлешя, такъ и международныхъ сношенш.
Въ области международныхъ отношенш суверенитетъ не имеётъ 
того объема, какъ въ государственномъ управленш. Различ1е немед­
ленно обнаруживается, какъ только государство вступитъ въ сношешя
293
съ другими народами и пожелаетъ заключать съ ними обязательства 
и пользоваться международными нравами: тогда силою вещей оно 
вынуждено будетъ делать уступки, уважать законные интересы и 
права другихъ народовъ, должно отказаться отъ безусловнаго осу­
ществлен! я своего верховенства. Абсолютное въ смысле государствен -; 
наго права, начало суверенитета определяется въ международномъ 
общенш взаимными отношешями, которыя существуютъ дожду паро­
дами, и ими ограничивается.
Суверенитетъ государствъ есть необходимое предположено. ихъ 
международной личности: правовыя отношешя могутъ установиться 
только между государствами, автономными во внутреннемъ управленш 
и независимыми (въ указанной выше степени) во внешней своей дея­
тельности. Полунезависимыя государства являются аномал]ой. Народъ, 
утратмвшш свое верховенство, подчиняется действпо не международ­
наго, но государственная права, инаоборотъ, общеше, которое пр1о- 
брело суверенитетъ,становится субъектомъ международнаго нрава1).
Ь) Дееспособность. Государство, какъ международная дяч-] 
ность, должно изъявлять свою волю и действовать. Безъ дееспособ­
ности государство не можетъ ни руководить сношешями своего 
народа, ни вступать въ соглашенья съ другими государствами, ни 
осуществлять задачи международнаго управлешя. Правоспособность 
государствъ совпадает/ь съ ихъ дееспособностью. Разъ государство 
образовалось и признано членомъ международнаго общешя, оно не 
можетъ быть недееспособнымъ. Ограничивающее дееспособность воз­
растные сроки неприменимы къ государствамъ.
Исключсше .составляютъ полунезависимый государства, которыя | 
наноминаютъ своею ограниченного дееспособностью физическихъ лицъ, 
находящихся подъ опекой или поаечптольствомъ. Таково, напр., 
положеше егнпетскаго правительства, контролируемаго въ фипан- 
совыхъ дЬлахъ особо назначеннымъ англшекимъ советникомъ финан- 
совъ, или тунисскаго бея, дипломатическая спошешя котораго, 
на основанш договора съ Франщей 11-го мая 1881 г., должны
5) Срав. .ЫНпек. ВЬаакпувгЫпДип^еп, 8. 16 п. % .
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происходить при посредстве аккредитованная при бей француз- 
скаго министра-резидента. Логика и справедливость требуютъ, 
чтобы ташя несамостоятельный государства ответствовали за свои 
дМствья продъ иностранными правительствами настолько, насколько 
свободна ихъ дееспособность. За дМств1я правительства египетскаго 
хедива или тунисскаго бея должны въ известной степени отвечать 
евронейшя державы, подъ попечительствомъ которыхъ они находятся.
Мн,6 н1е это отчасти подтверждается и практикой^ Когда въ 1871 г. 
известный строитель желйзныхъ дорогъ, Струсбергъ, заключивъ съ румын­
скимъ правительствомъ договоръ о постройк’Ь дорогъ, не иолучилъ ее всл4д- 
ств1е пеутверждешя контракта палатою румынскою, то обратился съ жа­
лобою къ князю Бисмарку, который сд'Ьлалъ по этому д'блу представлеше 
не только Букарестскому кабинету, но и Порт!;, доказывая, что. она отв'Ь- 
чаетъ за д4 йств1я своего вассальнаго государства. Съ этой же точки зр^шя 
смотрело наше правительство на ответственность Порты за пиратство под- 
данныхъ ВарварШскихъ влад'Ьнш, и Аккерманской конвенщей 1826 г. фор­
мально обязало турецкое правительство къ уплат'Ь вознаграждешя т4мъ 
Русскимъ, которые пострадали отъ этихъ пиратовъ.
^Равноправность. Подобно тому какъ отдельный лица,| 
граждане, равны передъ закономъ, такъ независимыя государства 
равны передъ международнымъ _ правомъ: все они имеютъ опреде­
ленный основныя права, которыми могутъ пользоваться и которыя 
дблжны быть взаимно уважаемы. Равноправность государствъ выте- 
каетъ изъ понят о международномъ общенш; въ этомъ смысле 
она есть „теоретическое8 начало. Но было бы несправедливо не 
признавать за нею никакого практическаго значешя и отрицать 
положительныя ея основашя.
Приндипъ равноправности государствъ прекрасно формулированъ 
сЬверо-американцемъ Сомнеромъ въ засЬданш Вашингтонская 
Сената 23 марта 1871 г. Вотъ его слова: „Неподобаетъ совер­
шать противъ маленькаго и безсильнаго народа то, что мы не 
решаемся сделать народу великому и могущественному и чтб мы 
не допустили бы предпринять противъ насъ самихъ“ ')• Общеше,
*) В1ип48сЬН. УбТкеггесМ, § 81. Са1уо. Бгой а̂ЪегпаЫопа!, I, р. 386.
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соединяющее современные образованные народы, требуетъ, чтобы 
они признавали взаимныя равныя права.
Если равенство между ними не всегда уважается на практике, то этимъ ■ 
не колеблется сила принципа. Практическое возр'Ьше Функъ-Брснтаио и 
Сореля3 которые говомть. что «домино случасвъ, когда равенство госу­
дарств'!. действительно ваходитъ щщ монете, оно есть пустое слово» х), 
опровергается факчтаъ международнаго общешя, немыслимаго безъ равно- 
привностн его членовъ. Неосновательно также мнЪше Лоримера, который 
вндитъ въ принцип  ̂ абсолютнаго равенства правъ п обязанностей госу- 
дарствъ начало ложное въ теорш и неосуществимое или безсмысленное на 
практик!;; какъ известно, онъ построилъ оба свои проекта международной 
организацш на принцип1!; «фактическая неравенства» государствъ 2).
Но юридическое начало равноправности членовъ международ­
ная общешя вовсе не исключаетъ фактическая ихъ неравенства—  
неравенства по могуществу, количеству пасолешя, богатству и пр. 
Частныя лида точно такжо должны быть равны передъ закономъ; 
гражданское равенство есть великое „теоретическое" начало, завое­
ванное европейской цивилизад1ей; но не все частныя лида имеютъ 
одинаковую возможность пользоваться своими законными правами, 
применять ихъ. Такъ и государства „велишя“ , могущественный 
обладаютъ бблыпими средствами осуществлять свои права, нежели 
маленыш и безсильныя. Но изъ этого не следуетъ, что первыя 
логутъ по праву предписывать законы безсильнымъ народамъ.
Притязали некоторых-), государствъ называться „великими дер­
жавами" представляются, съ точки зренья международнаго права,_нн 
на чемъ не основанными, хотя это назваше признается за ними въ 
виду особенная ихъ политическая могущества и международнаго 
значешя. Но во всякомъ случае ничемъ не могутъ быть оправданы
попытки этихъ государствъ распоряжаться судьбою остальныхъ, 
вмешиваться въ ихъ внутрентя дела и управлять ихъ между.;
*) Рипск-ВгепЬапо е1 8оге1. Ггёслв Йи (1гой; йев §еп8, р. 401.
2) Ьо гш ег въ Нетие йе ЗгоН ЫегааНопа], 1877, р. 165. Впрочемъ, мен4е 
рйзко выражается это шгЪте почтеннымъ професеоромъ Эдинбургскаго университета 
въ его Ьатт о! ИаНопв, к. I, р. 105 е4с.
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народными интересами ‘). Изъ принципа равноправности такое вме­
шательство не вытекаетъ, ибо онъ не требуетъ, чтобы кг/1; государства 
имели одинаковые порядки и осуществляли свои международныя 
права „одинаковымъ образомъ". Государство свободно въ сфер’Ь 
внутренняго управлешя и можетъ предоставлять на своей терри- 
торш более правъ своимъ подданнымъ, нежели иностранцамъ, мо­
жетъ даровать бблышя преимущества подданнымъ одннхъ госу­
дарствъ сравнительно съ другими. Наконецъ, начало равенства 
между государствами не отменяете установленных̂ , международною 
практикою и въ особенности постановлен!,таи Венскаго и другихъ 
конгрессовъ X IX  в. ранга и титуловъ государствъ и ихъ пред- V 
ставителей, которые, впрочемъ, не сообщаютъ ихъ обладателямъ 
никакой власти въ международныхъ отношешяхъ. *
§ 71. По началу суверенитета каждое государство въ праве 
принять тотъ титулъ, какой только пожелаетъ; но чтобы про­
брести международное значеше, онъ нуждается въ признаки со 
сторота другихъ государствъ. Для такого признашя необходимо, 
чтобы достоинство и рангъ, соединяющееся съ титуломъ, который 
принимаетъ государство, соответствовали месту и положеиш, ко­
торыя оно действительно занимаетъ въ международномъ общении; 
государство незначительное въ политическомъ отношенш не можетъ 
притязать на титулъ и рангъ, принадлежащее болыпимъ государ- 
ствамъ 2).
Державы, участвовавши въ Ахенскомъ конгрессе 1818 г., отказали 
въ королевскомъ титуле Гессенскому курфюрсту, находя, что просьба кур­
фюрста объ этомъ титуле «не оправдывается ннкакимъ достаточнымъ осно-
*) На ос.новаши протокола, подписанного въ Троппау 19 ноября 1820 г., упол­
номоченные трехъ сЪверныхъ великихъ державъ объявили, что „союзный державы" 
(т. е. Австр1я, Росмя и Прусмя) исключать изъ Европейскаго союза всякое госу­
дарство, которое во внутреннемъ своемъ устройств^ всл'Ьдствае „мятежа" подверг­
лось изм4нетямъ. См. мое Собрате трактатовъ, т. IV, ч. I, № 122. Ср.Ъа\Т1-енсе. 
Еезаув оп вошо Й18ри1;е<1 и̂ев̂ ,̂ оп8 1п тойегп М . Ьа>т., р. 191 е(;е.
2) Срав. интересную книгу Маг8Ъа1 (1п1егпа(;10па1 уаиШев, Ьопйоп 1875), въ 
которой приводится множество любопытныхъ фактовъ, свпд'бтельствующихъ о си4ш- 
номъ тщеславш государствъ во взаимныхъ отношешяхъ.
вашемъ». Напротивъ, королевский титулъ Бранденбургскпхъ курфюстовъ, 
принятый въ 1701 г. Фрпдрихомъ I, былъ прпзнанъ всеми державами, 
ибо международное значеше, которымъ уже тогда пользовалась Прусйя, 
вполне соответствовало этому титулу. Тоже самое надо сказать о русскомъ 
императорскомъ титуле, который былъ принятъ Петромъ Великимъ въ 
1721 г., по заклгоченш Ништадскаго мира, и въ разное время признапъ 
европейскими кабинетами *). Въ новейшее время прокламация англшскаго 
правительства (1876 г.) о прпнятш великобританскою королевою титула 
«шшератрпцыНндш» была сообщена вс'Ьмъ державамъ и принята ими безпре- 
кословно. Державы согласились на признаше Румынскаго княжества и Сер­
бы королевствами (1881— 1882 г.)., Въ 1897 г. корейскш король прпнялъ 
титулъ императора, который еще не иризиаиъ европейскими государствами.
Неопределенность ранга государей вызывала въ прежнее время 
постоянный пререкашя между представителями различныхъдоржавъ 
о первенстве или прсдсЬдаши (ДгоЛ Де ргёзёапсе). История X V I, 
X V II и даже X V III в. полна, примерами споровъ, часто коми- 
ческйхъ, но иногда серьезно возмущавшихъ миръ Европы, о томъ, 
кто долженъ председательствовать на международномъ собраши, 
въ какомъ порядке заседать, подписывать договоръ, быть приня- 
тымъ на ауд1енцш государя и т. п .2). Эти нескончаемые споры 
обращали на себя внимаше папъ, которые по просьбе спорящихъ 
и въ силу вашей власти, приписываемой себе римскими перво- 
священниками, определяли _ранги_и титулы государей.
Совершенно ошибочно приписываютъ папе Юлш II изданный будто бы 
имъ въ 1504 г. регламент'!,, согласно которому первое згЬсто должно было 
принадлежать римскому императору; за нимъ следовали: римсюй король, 
король французскш, каотшанскш, аррагонскш, португальскш, англшшй 
и т. д. О московскомъ царе не упоминалось. На основанш новМшихъ из- 
сл'Ьдовашй ни папа Юлш II, ни друпе римсюе папы не издавали подобиыхъ 
регламентовъ съ обязательною для государствъ силою 8).
1) Прежде другихъ признали Голлаидм и Прусмя, въ 1722 г. (см. мое Собра­
те трактатовъ, т. V, № 204), В^нскш дпоръ (Австр1я) въ 1744, Франщя въ 1762 г., 
Польша только въ 1764.
2) Маг8Ьа1. Мегпайопа! тапШез, р. 17 е1с. р. 95 е(,с. Срав. также Ыасаи1ау.
Н)б(;огу о!1 Еп§1апй, IV, р. 788 е4с. Иуа Ьев оирпез, р. 332.
3) См. Куз. Е1ийе8 йе йгой ткгпаМопа1 е! йе йгой роН<;1ЧТ1е. ВгихеПев 1896,
р. 211 в(, 81117.
Въ настоящее время рангъ и церемошальныя права государей 
определяются нижеследующими обычными и договорными пра­
вилами.
настоящаго времени различные монархи удержали за 
собой релипозные титулы, которые были пожалованы ихъ пред- 
шественникамъ римскими первосвященниками въ виду особенпыхъ 
заслугъ передъ церковью. Такъ, французскш король назывался 
„г01 кгёз сЬгёйеп" или яШшз рпто&ешЬиз есс1ез]'ае“ ; англшшй 
король— „йеГепзог Ме1“ ; императоръ австр1йшй въ качестве 
короля венгерскаго — „ Ма̂ еэ̂ ё Ароз^оПцие"; испанскш король —
„ го1 са11юП(|пе“ ; португальскш— „ го1 1гёз Мё1е“ ; бывшее польше 
короли титуловались „ш з  огМоДохез".
2) Католичешл государства признаютъ нервенство за пред- 
ставителемъ папы, — обычай, необязательный для Россш и про- 
тестантскихъ государствъ.
3) Первое место между самостоятельными государствами запи- 
маютъ т'Ь, которымъ принадлежатъ „королевшя почести" (Ьоп- 
пеигз гоуаих). Таковы: империи, королевства, велишя герцогства 
и велик1я республики— французская, швейцарская и сЬверо-аме- 
риканская (въ прежнее время Венещя и Голландские Штаты).
Къ преинуществамъ, соединяющимся съ королевскими почестями, 
относятся: титулъ „Величества'1 (Ма^езМ), особые горбы, различная 
церемошальныя права и право> посылать дипломатическихъ агентовъ <, 
перваго класса, иословъ — атЪаззайеигв, Между императорами, 
королями и республиками признается полное равенство ранга и це- 
ромошальныхъ правъ. Швейцар]л и Соединенные Штаты Америки
не пазначаютъ пословъ по собственной воле, а но по отсутствию V  
права. Необходимо еще заметить, что родственныя и семейныя 
отношешя между суверенами, равно какъ и политичеше союзы 
не пзменяютъ порядка м4стъ и рангъ государствъ *).
*) Положеше Венскаго конгресса 7-го (19-го) марта 1815 года относительно 
дипломатическим, агентовъ, ст. VI. См. мое Собраше трактатовъ, т. III, стр. 529 
и ел4д. Срав. К1т1ег. Рппмрез, 4. I, р. 286; I. II, р. 22 е4 зшу.
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Имнераторшй титулъ не имеетъ никакигь формпльныхъ про- 
имуществъ передъ ко|'10левп;нм'[.. Попытки установить Ц Ш Ё&  
между ними въ теорш и т;Ьмъ оправдать то предпочтоп1о, которое 
па практик  ̂ обыкповснпо дается императорскому титулу, до сихъ
поръ не удавались.
Илюнчли пнднп. :>то различи1 но «нссмцшомъ» зиаченш импорт и нъ 
ел господстве надъ «нисколькими народностями». Но этому мн-Ьнно нро- 
тивор’Ьчатъ какъ истор1л, такъ и положительные факты. АаглШх нзданна 
уже владычествуетъ надъ многими народами и, конечно, нм'Ьетъ всемир­
ное значеше, однако носнтъ титулъ королевства '). Прусскхе короли не 
изменили своего титула на императорский, несмотря па то, что пользова­
лись огромнымъ международнымъ значетйемъ уже со времени Фридриха |[ 
Великаго. Наконецъ, гермаискШ императоръ есть въ настоящее время глава 
единаго германскаго народа, составляющая съ 1871 г. империю. Замеча­
ние Илюичлн, что «императорски! рангъ» по обусловлена «нмиераторскимъ 
титуломъ», не устраняетъ недоразуменияа).
\4Л' Полунезависимы я государства должны стоять ниже нозави- 
симыхъ государств'), н, во нсякомъ случае, устуиаютъ нервенство 
тому государству, отъ котораго зависать3).
У5) Относительно взаимныхъ сношенШ и переписки между госу- 
дарямп, а также морскнхъ салютовъ выработались определенный 
правила, указывающая на рангъ государствъ ')•
^ХОсобенныя соглашение между данными государствами о ранге 
признаются прочими державами, какъ напр, соглашеше о предсе- 
даши между государями, входившими въ составъ старой Герман­
ской имперш.
*) Тармпнъ „В п М я Ь  В т р !г е “ (Британская Империя) виражаотъ прпнцинъ 
международнаго единства вгЬхъ аншйскии. мад-ЬнШ. 
а). В1пп1$с1|Н. Уй]коггесЫ, § 85—86.
л) Срав. В и п Н ясЫ ), 1ос. ей, § 93. Непонятно, шшмъ образомъ, по шгЪшю 
Влюнчли, сЬверо-а«срш(аиск1й ттатъ Виргшая можетъ считаться полуиезавпспмымъ 
государством!, и нечему полунезависимый государства въ отпошенш несюзорепиыхъ 
державъ могутъ находиться въ равном. съ и п ин положен!!! „согласно нхъ зпаченмо
въ семьЬ иау одои'ь“ ?
■') См. РЬНПгаоге. СотшеМапе», (;. II, § 34. Са1то. ВгоИ шЪегпаЫопа), I. I,
§ 318 е1 аз. Маг1опв. Ргеш, § 158— 163.
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7) Изм'Ьцошс формы правлешя но изменяеть ранга государства.
А н г л 1Я пользовалась королевскими почестями при Кромвеле, какъ 
и при Стюартахъ; новейшая Французская республика остается 
„великою державою" *).
Т1. О сн о вн ы я  м е ж д ун а р о д н ы я  п р ава  го суд а р ствъ .
§ 12._ Основныя права государствъ неразрывно связаны съ< 
международными свойствами посл’Ьднихъ и, следовательно, со всемъ< 
положейемъ государствъ въ качестве международныхъ личностей. 
Они принадлежат! каждому независимому государству, каковы бы 
ни были политическое его могущество, величина ого территорш 
или обязательныя отношешя къ другимъ народамъ. Безъ этихъ правъ 
государства но въ состоянш достигнуть разумной дели между­
народной жизни; безъ нихъ они не члены международнаго общешя. 
Драва государствъ щлобрЪтаемыя создаются договорами и зави- 
сятъ отъ обстоятольствъ и времени; права основныя присущ» го - \ 
сударствамъ, неотчуждаемы и всегда должны быть на лицо.
Государство не можетъ отказаться отъ своихъ основныхъ между­
народныхъ правъ, не отрекаясь отъ самого себя, своей независи­
мости. Позтому трактаты, нарушаюнце или 0тм!шлющ10 основныя : 
права государствъ, незаконны и не им4ютъ обязательной силы. 
Так1о трактаты возможны только при двухъ усло вий  если 
государство безсильно возстановпть свое нарушенное право, или же
2) находится въ состоянш полнМшаго разложена!. Государство,
обладающее задатка ми жизни, рано или поздно сброситъ съ себя 
подобный ограничешя и возстановитъ свою международную личность 
во всемъ объема. Такъ какъ основныя права неразрывно связаны | 
съ существовашемъ государствъ, то всякое посягательство на нихъ ' 
ость савпз Ъе111.
Эти основныя прана суть: 1) право самосохранешя; 2) право 
территориальности: Я) право независимости;-!), право па уважеше
1) Бапа’а \УЬеа1оп. ЕктепЪз, раг1. II, сЬар. III, § 152 е!с. БисИеу Р 1в 1Й. 
ОиШпев о! ап ЫегпаНопа! Соде, § 16, 17. НеШ ег, УЭДкеггесЫ, § 27, 28.
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и честь: 5 ) право па международныя сообщен!я и 6) право при-
нуЖДСШЯ ').
§ 78. \у. П р аво  самосохранеш я. Это право нецосредствопио г
вытекаетъ изъ факта существовашя государства. Подобно человеку, 
государство въправе и обязано охранять свою жизнь всеми средствами, 
которыя имеются въ его распоряжешн. Бъ праве иа самосохранеше 
заключается не только право борьбы противъ ишшдакщихъ. но и 
право иредуиреждешя неминуемо грозящей опасности. Пользоваться 
этимъ правомъ составляетъ обязанность государства: народъ, не же­
лающей защищать свою жизнь,не имеетъ права на самостоятельность2).
Изъ права самосохранения вытекаетъ необходимость для госу- 
дарства иметь средства для охранешя своей жизни. Къ таковымъ 
принадлежать: совокупность вооружеппыхъ сухоиутнмхъ и мор- 
скихъ силъ; ^  крепости и укреплейя всехъ родовъ; \̂ ) между- 
народные союзы оборонительные и наступательные- Вообщо все 
средства обороны, несоединенныя съ посягательствомъ на незави­
симость другихъ невраждебныхъ народовъ, законны. Цельюл± р ъ,, 
црииимаемыхъ подъ предлогомъ самосохранешя, пе должно быть' 
уничтожеше самостоятельности другого мирнаго государства или 
нарушеше основныхъ условш его жизни.
Поведете Англш въ отношенш Даши въ 1807 г., когда Копенгагенъ 
подвергся бомбардированш за то только, что датское правительство отка­
залось исполнить совершенно незаконное требоваше Англичанъ— немедленно 
передать въ ихъ распоряжете свой флотъ, который, какъ они думали, могъ 
достаться Наполеону I и быть употребленъ противъ Англш— служитъ прюгЬ- 
ромъ вопшщаго злоупотреблешя силою, прикрываемаго маскою самозащиты 3).
*) НеШ ег. Уо1кеггесЫ; § 29 и. Я1. Тгауегв-Тичзз. Ьа\? о! Яайопв, 1;. I. р. 143 
еЬс. ШтеаЪоп. Е1етеп(;8, раг'1. II, сЬар. I,- § 60 е!с. На11. Ыегпайопа! Ьа\т., р. 
226 е1с. Сгсазу. Р1г§1 рЫйпп, р. 147 е1с. Са1уо. ОгоК; шкгпаМопа!, Ъ. I, р. 
224 е! за. N еита 11I1. бгтнМез, § 8. НагЪтапп. ПкШиЦогеп йез ргакНзеЬеп Уо1- 
кетсМ я, § 7— 17.
2) Срав. 84е1п. Р1е ЬеЬге тот Неептеп (81ий?аг1 1872), 8. 4 и. Й. Тгец- 
(1е1епЪиг§'. КаЪиггесМ аи! 4еш СгипЛе Дег ЕЬЫк (Ьрх. 1868), § 152, 177, 195. 
Пгепп^. Бег 2тсеск ш  КесЫ, Вй. I, 8. 416 в. И.
3) Современный аш\ийсый юристъ НаП (1п(;етаНога1 1ш у ., р. 230) находитъ 
возмошнымъ оправдывать такое поведете Англш, жестокимъ образомъ осужденное 
многими английскими писателями. Срав. АШзоп. Шз(:огу о! Еигоре, (). VI, р. 474.
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Услов1я прим'Ьнен1я права обороны государствами м гЬютъ много 
общаго съ началами, действующими въ отношении самообороны част­
ныхъ лицъ. Самооборона государства не должна быть неограничен- 
ною: она начинается съ момента дМствительнаго нападет я или съ 
момента явной угрожающей опасности. Съ этой точен зрешя нельзя 
считать незаконнымъ нападеше Фридриха IIн а  Саксошювъ 1756 г., 
ибо ранее чемъ предпринять его, прусскш король шгЬлъ въ ру- 
кахъ доказательства враждебныхъ противъ него замысловъ саксон- 
скаго курфюрста 1).
Придерживаться другого взгляда въ этомъ вопросе значитъ 
открывать дверь всовозможнымъ намшямъ и захватамъ. Въ прош- 
ломъ стол,Ьт1и необходимостью противодействовать нарушенш поли­
тическаго равиовейя оправдывались явно завоевательный войны. 
Иное дело несомненное стремлеше даннаго народа ко всомгрной 
нонархш: въ такомъ случае государства для самосохранешя должны 
принять обпця оборонительныя меры 2).
Меры самосохранешя могутъ быть приняты какъ въ пределахъ 
территорш государства, которому угрожаетъ нападете или опас­
ность, такъ и внё его пределовъ.
Примерами могутъ служить следуюпые случаи. Въ 1838 г., въ англш- 
ской Канаде, во время возсташя, м4стныя власти получили достоверны» све- 
д’Ьнгя, что на американской территорш, при участш подданиыхъ С. Шта­
товъ, снаряжается корабль «СагоИпе», который долженъ доставить возстав- 
йшмъ Канаддамъ военные запасы и вооруженныхъ людей. Тогда правитель­
ство Канады распорядилось объ отправке черезъ озеро военной команды, 
которая захватила корабль, разоружила его и зат4мъ спустила по Шагар- 
скому водопаду. Вашингтонское правительство подняло споръ по этому делу, 
обвиняя канадшя власти въ нарушенш территорхальной неприкосновен­
ности Соединенныхъ Штатовъ, но отказалось отъ требовашя удовлетво­
рена, после того какъ англшское правительство доказало, что действхя 
его были вызваны необходимостью обороны 3).
Другой случай югЬлъ место въ 1873 г., когда происходило возсташе 
на острове Кубе. Испанцы задержали въ открытомъ море корабль «Тп1-
4) Капке 2иг безсЫсМе уон 0ез1еп'е1с11 ипй Ргеиззеп, 8. 224 Й.
2) В1ип48с11Н. Уб1кеп'ёсЬ(;, § 99.
г) РЫШ шоге. Соттепкапса, I, р. 255. На 11. МегпаНопа! Ьату, р. 227.
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§1тш», плававши подъ американскнмъ коммерческпмъ флагомъ, п распо­
рядились о повешетп снятыхъ съ него людей на томъ основанш, что захва­
ченный корабль былъ нанятъ возставшшш Кубанцами для подвоза имъ ору­
жия и припасовъ. Американское правительство протестовало противъ оста­
новки своего судна и наказанья его экипажа, опираясь на то, что откры­
тое море для всехъ свободно, но прекратило споръ, какъ только было дока­
зано, что принятая мера являлась самообороною, и выяснилось, что самое 
судно не имело никакого нрава поднимать американски! флагъ *).
Предметомъ оборонительныхъ меръ является охранеше правъ и 
интересовъ или непосредственно государства, или какого-либо обще- 
ственнаго класса, или отдельныхъ лицъ. Действ1е или продолжи­
тельность применешя этихъ меръ определяется значительностью и 
продолжительностью самаго нападенья или опасности.
Наконецъ, очевидно, что всякое ограничеше права самосохра­
нешя есть положительное посягательство на сущеетвоваше народа' 
и должно быть р,усматриваемо, какъ временная несообразность.
ПрюгЬровъ такихъ ограниченш встречается очень много. Въ прошломъ 
столетш трактатами Утрехтскимъ (1713 г.), Ахеискимъ (1748 г.) и Па- 
рижскимъ (1763 г.) Франция обязалась не укреплять Дюнкирхена; по Париж­
скому договору 1815 г. она же обязалась не возстановлять укр’Ъплеюя Гю- 
нингена; Росш, на основанш Парижскаго мирнаго договора 1856 г., должна 
была срыть все укрепления по берегамъ Чернаго моря, не возводить но­
вый и не содержать въ Черномъ море военнаго флота. По настоянш рус­
скаго правительства ограничения эти, какъ известно, были отменены въ 
1871 г. Въ Берлинскомъ трактате 1878 г. есть несколько такихъ огра- 
ничивающихъ статей: Болгария обязалась срыть въ своихъ пределахъ 
старыя крепости и не должна сооружать новыя (ст. 11); отъ Черно­
горш отнято право иметь военный суда п строить укрепления на реке 
Бояне и по прибрежью (ст. 29); для обезпечешя свободы судоходства по 
Дунаю постановлено о срытш всехъ крепостей и укрепленш по течению 
реки отъ Железныхъ-Воротъ до устья и о запрещении возводить новыя; 
на этомъ пространстве не могутъ плавать никашя военный суда, кроме 
станщонеровъ, которые им4ютъ право подниматься только до Галаца 
(ст. 52).
5) IV о о 1 веу. ЫгойисМоп *о (Ье зЪийу оПп*вгпайопа1 Ьатс. Ьопйоп 1878, 5411. 
ей. АррешНх Л», 3. Ив 11, 1ос. сН., р. 232 е1с. Относительно д'Ьла „Ун-стт?" 8(;аа1з- 
агсЫт, Вй. XVII и XVIII, Л» 5234— 5.427,
§ 74._\2/ Право террптор1альностп (,)из 1егп1опа1е). 
Оно имеете педосролствеппую связь съ правомъ самосохранешя и 
{заключается въ исключительномъ господстве государства на всемъ 
пространств ,̂ своей территорш. Поэтому й )нп °ДН0 государство не 
пм4етъ права распространять свою власть на чужую территорш и 
предпринимать здесь гсакгя-либо правительственный действия. Ино­
странная территория даетъ убежище всемъ лицамъ, преследуемымъ 
въ своемъ государстве. Войска и военныя суда воюющихъ державъ 
останавливаются у границъ иностранной территорш. 2) В сякое дей­
ств! е государства, клонящееся къ уменыпешю или ограниченно тер- 
ритор1альной власти другого государства, даетъ последнему закон­
ный поводъ принять репрессивныя меры.
Каждое государство въ прав'Ь требовать, чтобы ипостранныя державы 
не возбуждали его подданныхъ къ возстанш, къ отдаленно отъ государ­
ства или выселение. Манифестъ Екатерины II (1763 г.), которымъ под­
данные Пруссш и другихъ нЬмецкихъ государствъ приглашались къ пере- 
селешю въ Россш, разсматривался германскими правительствами, какъ иа- 
рушен1е законныхъ ихъ правъ х). Точно также Австр1я считала неуваже- 
шемъ своей территориальности и своихъ интересовъ приглашение, обра­
щенное въ свое время русскимъ правительствомъ къ ’австршскимъ Сла- 
вянамъ о переселении ихъ на югъ Россш въ колонйо «Новая Сербгя» 2).
Все лица и имущества, въ особенности недвижим ыя, на­
ходящиеся на территорш, подчиняются территориальным’!» закошшъ
И ЮрИСДИКЦШ.
4) Ни одно государство но должно нарушать естественныхъ 
условш и отношенш, въ которыя поставлено самою природою дру­
гое государство. Что природа дала всемъ, не можетъ бытьпри-
*) Въ докесеп111 (нсобнародованноиъ) князя Долгорукова изъ Берлина, отъ 14 (25) 
октября 1763 г., говорится, что выселеше ирусскнхъ подданныхъ въ Россш задержи­
вается всЬми способами со стороны ирусскаго правительства, которое приказало всЬмъ 
пограничный!, властям* не. пропускать пересел оицевъ. Даже били приняты л-1;рн, 
что0 1. манифеста но сдЬлался пзв'Ьстпвыъ. См. 11.0.3. 11880, 11881 п 11806.
3) ЛвстрШскЯ! послашшкъ въ О.-ИетербургЬ, баровъ Иротлакъ, даже обвпнялъ 
русскаго посланника при ВЬискомь двор'Ь въ подстрекательств!! Оврбовт. къ пересе- 
лешю н тробональ, чтобъ ему это было возбранено, См. мое Собрато трактатом, 
т. I, стр. 184, Срав. К 1 ухег, Рппмрез, Ь Г, р. 135; р. 288 е(; вшу.
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сваиваело отдельпьшъ государсгвомъ въ свою собственность. Если 
наприм. река протекаетъ черезъ владешя несколькихъ государствъ, 
то ни одно изъ нихъ не имеетъ права изменить ея направлешя 
къ ущербу другихъ.
Заняие или присоединение части чужой территорш есть безъ 
сомнешя такое существенное изменеше пространства действия права 
территор1альноети даннаго государства, которое оправдываетъ отпоръ 
и требоваше удовлетворешя. Более подробное разсмотреше права 
государства на территорш составляете предметъ главы I I I .
§ 75. 3. Право независимости. Это основное междупарод-: 
ное право государства есть выражен1е государственнаго верховен­
ства (суверенитета) к осуществляется: 1) въ полной свободе вну­
тренняя устройства и управления государства (изменеше формы пра­
вления, издаше законовъ, назначеше должностпыхъ лицъ, устройство 
местнаго управлешя и т. д.); 2) въ праве самостоятельно упра­
влять международными сношениями (лаправлоше внешней политики, 
назпачеше дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ, заключеше 
трактатовъ, развит1е вооруженныхъ силъ и проч.).
Провозглашая полную внутреннюю и внешнюю независимость го­
сударства, надо помнить, что праву на собственную независимость 
всегда соответствуете обязанность уважать чужую независимость. 
Одно съ другимъ связано неразрывно. Франщя при Наполеоне I  
сама вызвала собьгпя 1814 и 1815 гг., относясь съ неуваже- 
шемъ къ независимости другихъ народовъ.
О вмешательстве. Вмешательствомъ называютъ непро­
шенное заинтересованными и находящимися въ споре сторонами 
вступательство въ ихъ дела и взаимныя отношенья. Если споряпця 
государства сами обратятся къ третьей державе съ просьбой о раз­
решена ихъ спора, тогда мы буденъ иметь дело не съ вмеша­
тельствомъ, а посредничествомъ. Затемъ очевидно, что непрошен­
ное вторжеше въ чуж1я дела, по существу самаго действ 1Я, не есть 
право какого-либо государства; поэтому непозволительно говорить 
о „нраве вмешательства/; допускаемое въ ненногихъ случаяхъ,
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вмешательство оправдывается совершенно исключительными обстоя­
тельствами, но не правомъ въ юридическомъ смысл*.
Оно можетъ быть: 1) вм'Ьшатедьствомъ во внутренюя дела 
другого народа, или 2) во вп еп тл  отношешя, существуюпця 
между конкретными державами.
Мотивы вмешательства бываютъ различные. Въ особенности 
часто выетавляютъ въ оправдаю о вмешательства необходимость само- 
сохранешя, необходимость исполнить заключенный трактатъипри- 
зывъ къ вмешательству со стороны одной изъ спорящихъ сторонъ. 
Коль скоро обе стороны согласны па вмешательство, будетъ иметь 
место, какъ мы уже сказали, посредничество. Средствами вмеша- 
тельства служатъ или дипломатичошя поты, или сила оруж!Я.
Разсмотримъ отдельно оба вида вмешательства 1).
_Ь Вмешательство во внутренн1я дела. Какъ относительно 
ПОНЯТ1Я, такъ и границъ этого рода вмешательства въ литературе 
объ иптервенцш высказываются крайне разнообразные и неопреде­
ленные взгляды, которые открываютъ широкое поле для произвола 
въ ихъ истолкованш и применеши. Темъ не менее, большинство 
современныхъ писателей говорить о вмешательстве, какъ объ 
исключен]]! изъ нормальнаго порядка международныхъ отношешй, ■ 
и все они отрщаютъ „право” вмешательства, которое еще въ начал!; 
нынешняго столейя принадлежало къ бовшорнымъ истипамъ. Въ
такой перемене взглядовъ нельзя не видеть великаго завоевашя 
на пользу права. Задача современной науки въ этомъ вопросе 
заключается въ устраноши техъ исключенш изъ начала невме­
шательства, которыя допускаются еще авторитетными публици­
стами и часто подрываютъ силу самаго принципа.
') Литература итого весьма спорнаго въ свое время вопроса очень богата. Сран. 
Р Ь Ш ш о г е . Соттеп1апез, к. I, р. 403 е1с. IIа  11. уь. Ьа». § 8 8 , НеОДег. У91квг- 
гесМ, § 44. В Ь т Ь в с Ы ),  Уб1коггос]«Ь, § 474. Ьатегепсе-'УЪоаЬоп. СоттепЫге,
I. II, р. 480 с̂ с. А т а г и  Конус! ехровё (1и рппфо Йе поп-Шетпйоп ( К т о  йе 
йгоН п»4. 1873). М Ш . 1)15зег1аЬ]0Пв аш! (Мвснввшв (Ьопйоп 1867), 4. Ш , р. 158. 
8 Ь г а н с Ь. Инг ЫогуепЫопв-ЬеЬге. НскЫЬег^ 1879. Весьма обстоятельный разбор!, 
атого вопроса можно найти у И т о г .  Ргйшрез, I, р. 389 ек втт. Въ русской ли­
тератур!;: Гр. К аи ар он ск 1 Й. Начало невмешательства. Москва 1874.
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При разсмотр*нш вопроса о вмешательстве во вну греншя дела 
не такъ важно проводить различ1е между доводам къ вмешатель- 
ству, какъ между его субъектами и объектами. Вмешательство 
представляется различпымъ, смотря по тому, применяется ли оно въ 
сношешяхъ между цивилизованными государствами, или въ сноше- 
шяхъ этихъ носледнихъ съ народами нецивилизованными.
а) Въ сношешяхъ между цивилизованными . народами'  
вмешательство въ принципе не допускается: оно всегда незаконно, 
ибо противоречить независимости государствъ. Притомъ оно и не при­
водить къ цели, унижая правительство, въ пользу котораго предпри­
нято, и раздражая и оскорбляя народъ, противъ котораго напра­
влено. Истор1я начала X IX  ст. лучшее доказательство справедли­
вости этого положешя1). Вотъ почему теперь вмешательство пе 
защищается даже политическими деятелями.
Съ этой точки зренш все исключешя изъ принципа невмеша­
тельства представляются опасными. Однако, мы не отрицаемъ, что 
возможны особенные случаи, когда вмешательство во внутрепшя 
дела образованнаго государства можетъ иметь место. Это именно 
те случаи, когда вмешательство вызывается интересами международ­
наго общешя. Мы допускаемь, по исключенш, коллективное 
вмешательство и пастаиваемъ именно на общихъ д’Ьйсшяхъ, пред- 
принимаемыхъ противъ даннаго государства по взаимному соглашс- 
тю  не только двухъ или трехъ державъ, но всехъ руководящихъ. 
Къ случаямъ такого вмешательства можно отнести следуюпце: 
когда вмешательство основано на трактате, папр. въ томъ слу­
чае, когда пзвестныя государства взяли на себя поручительство 
въ обезпеченш устройства данной страны. Такъ, гарания ИЪегшп 
уеЪо въ сеймахъ Польской республики, принятая на себя Россией, 
Австр1ей и Прусмей, оправдывала вмешательство этихъ державъ 
во внутренняя дела Польши. Само собою разумеется, что поручи-
*) Срав. протоколъ конгресса въ Троппау отъ 7 (19) ноября 1820 г. Мое Со- 
бран1е трактатовъ, т. IV, ч. I, № 122, р. 282. Мёшоггез йи ргтсе йе НеИег- 
1п с И, 4. III, р. 417, р. 441 88.
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тельство за сохранена въ другомъ государстве существующихъ поряд- 
ковъ представляется совершенно ненормальным. лвлешсмъ. Но если 
оно основано на трактате, оно но можетъ быть отрицаемо.\2УЕсли 
внутреннш государственный нереворотъ нарушаетъ положительный 
зажонныя права другихъ державъ; угрозой такого нарушешя было, 
напримеръ, объявлеше Ламартина 1848 г. о необязательности для 
республиканской Францш Венскихъ трактатовъ 1815 г. Еакъ 
известно, оно вызвало энергическш протестъ заинтересованныхъ 
правительства  13) Е сли вмешательство вызывается вмешатель- 
ствомъ другого государства (контръ-вмешательство).
Ь) Въ сношен1яхъ цивилизованныхъ народовъ съ неци- 
вилизованными вмешательство находить полное применение въ 
приведенныхъ выше трехъ случаяхъ; но, кроме того, въ отноше- 
нш Турцш, Китая, Яновш и другихъ аз1атскихъ государствъ взгЬ- ? 
шательство образованныхъ державъ по принципу законно въ томъ 
случа'Ь, когда христианское населеше техъ земель подвергается вар- 
варскому гонешю или изб]енно. Въ данномъ случае вмешательство 
оправдываютъ общность религшзныхъ интересовъ и соображешя чело- 
веколюбхя, т. е. начала естественнаго права, которыя вообще опре­
деляю™ сношешя образованныхъ народовъ съ необразованными. 
Въ сношешяхъ между цивилизованными державами этотъ мотивь, 
вопреки мнешю Блюнчли и Филлимора, не долженъ иметь при­
менили, ибо народъ образованный даетъ своимъ подданнымъ закон- 
‘ ное обезпсчсше рели полной свободы ').
I I .  Вмешательство во ваен т я  отношешя. Главными 
поводами къ такому вмешательству обыкновенно служили: иарушеше 
трактатовъ и въ особенности необходимость сохрапешя политическаго 
равновейя. И здесь, въ принципе, мы пманаемъ обязанность 
невмешательства во всехъ случаяхъ, когда отношешя между кон- 
кретншн державами не нарушаютъ непосредственно интересовъ между­
народнаго общешя; иначе вмешательство уничтожитъ ту самостоя­
тельность, которая должна необходимо принадлежать каждому госу­
г)  В1ип18с1]Н. УбИштесЦ § 478. РЫ Ш ш оге. Сошшепипев, I. I, § 409 е1с.
дарству въ области международныхъ отношешй. Поэтому вмеша-! 
тельство во внешшя отношешя иакопно, если прп1ппр1!НдТ0 целью 
положить конецъ явному стремлений даннаго гостцардтн» основать 
всем1рную монархпо. Законнымъ поводомъ къ вмешательству слу­
жить также нарушеше трактатовъ, разъ только последще имеютъ 
силу общеобязательныхъ международныхъ законовъ. Друпе подоб-; 
ные этимъ случаи указать трудно. Но необходимо иметь въ виду, 
что вмешательство во внешшя отношешя существенно отличается 
отъ вмешательства во внутреншя дела. Последнее есть почти веегда 
посягательство на независимость и нащональную самостоятельность 
народа,,тогда какъ первое само по себе такого характера не имеетъ, 
ибо существующая цивилизованныя государства во взаимныхъ своихъ 
отношешяхъ находятся въ близкой связи между собою и зависятъ 
другъ отъ друга. Только никакъ нельзя признать за какимъ-нпбудь ■ 
однимъ государствомъ или союзомъ государствъ, въроде пентархти, 
исключительное право вмешиваться во взаимныя отношешя другихъ 
державъ или иметь надворъ за всеми международными сношешя ми, 
которыя происходить въ пределахъ определенной части материка 
или части света.
§ 77. Северо-Аыерикансш Соединенные Штаты претендуютъ 
на руководство внешними отношешями всехъ американскихъ госу- 
дарствъ. Известный афоризмъ: „Америка принадлежитъ Американ 
цамък Соединенные Штаты давно уже обратили въ положеше: 
„Америка принадлежитъ Оеверо-американцамъ— янки“ . Онизапре- 
щаютъ Чили, после почти двухлетней удачной войны съ Перу и 
Боливией, присоединить къ себе какую-нибудь часть перуанской 
территорш. Въ ноябре 1881 г. они объявили правительству Чили, 
что „противно законамъ, долженствующимъ господствовать въ сно- 
шешяхъ можду образованными народами, ставить, какъ соМШо зше 
дна поп мира, нрисоединен1е къ Чили владенш, безспорно при- 
надлежащихъ Перу".
Опираясь на свое мнимое право господства въ Америке, Вашингтонское 
правительство протестуетъ нротивъ малейшей попытки вмешательства Европы
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въ д’Ьла американскихъ государствъ. Известно, что мексиканская экспедиция 
Наполеона III въ 1866 г. окончилась катастрофой, между прочимъ, благо­
даря тому, что правительство Соединенныхъ Штатовъ настояло на удаленш 
французскихъ войскъ изъ Мексики. Но Вашингтонское правительство идетъ 
еще дал'Ье и въ последнее время не признаетъ за европейскими государ­
ствами даже права вступать между собою въ кашя-лнбо соглашешя о т-Ьхъ 
артер я̂хъ всемирной торговли и международныхъ сношешй, которыя нахо­
дятся въ Америк'Ь и представляютъ особенную важность для державъ, 
нмйющихъ въ Америк  ̂ влад'Ьшя или колоши. Бывипй Вашиигтонскш 
мннистръ иностранныхъ д$лъ, Блэнъ (В1ате), въ своемъ циркуляр^ 
(октябрь 1881 г.) и депеш’Ь къ американскому посланнику въ Лондон'Ь (отъ 
19-го ноября 1881 г.) силится доказать, что Нанамсюй перешеекъ и въ част­
ности каналъ, имйюицй его прорезать, должны находиться подъ исключи- 
тельнымъ контролемъ Соединенных!. Штатовъ, даже вопреки трактату, кото­
рый былъ заключенъ по этому именно предмету между Алтей  и Соединен­
ными Штатами въ 1850 г. (такъ назыв. Клайтолъ-Вульверовсшй трактатъ)]).
Наконецъ, въ засЪданш отъ 7 января 1889 г. Вашингтонсшй сенатъ 
постановилъ пригласить президента объявить всЬмъ европейскимъ прави- 
тельствамъ, что всякое учаетче ихъ въ постройке канала чрезъ перешеекъ 
Центральной Америки признается со стороны Соединенныхъ Штатовъ вред- 
нымъ для интересовъ и благоденств1я этого государства. Въ самое послед­
нее время, въ декабр'Ь 1895 года, Вашингтонское правительство, ссылаясь 
на «теорш Монрое», вмешалось въ старый споръ между Анмнею и Вене- 
цуэлою относительно ихъ взаимныхъ пограничныхъ влад^нш въ Гвган'Ь. Нре- 
зидентъ Кливлэндъ считалъ возможнымъ учредить демаркащонную коммишо 
изъ гражданъ Соединенныхъ Штатовъ для разграничешя аиглШскихъ и 
венецуэльскихъ влад^шй, безъ спроса Англш. Въ конц'Ь концовъ состоя­
лось, въ феврале 1897 года, соглашеше между Венецуэлою и Англ1ею, 
при участш Соединенныхъ Штатовъ Америки, передавшее этотъ запутан- 
нМппп споръ на разр^шеше третейскаго трибунала.
Мы возвратимся къ этому вопросу въ особенной части нашей 
системы. Здесь же коснемся только принцишальной стороны техъ 
возр'Ьнш, которымъ следуете Вашингтонское правительство въ сво­
ихъ отношешяхъ къ европейскимъ государствамъ въ Америка.
Европейское международное право, которое ОЬверо-Американше. 
Штаты формально признали обязательнымъ для себя, положительно
См. Р Ы Ш то ге . СотшепЪапев, 4. I, р. 244— 251,
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не допускаете, чтобы какой-либо одипъ народъ исключительно гос- 
подствовалъ въ пределахъ изв'Ьстнаго маторпка. В ъ особенности не 
можетъ Вашингтонское правительство исключать изъ Америки гЬ 
европейсшя государства, которыя влад'Ьютъ здесь землями или 
им’Ьготъ колоши и которыя поэтому должны считаться отчасти амери­
канскими государствами. Еще мея'Ье допустимы притязай!я Штатовъ) 
съ точки зр'Ьн!я международнаго общешя. Последнее не создаете ни 
для одного американского государства какого-либо оеобспнаго ирццил- 
легмрованнаго въ отношешй другихъ государствъ положешя. Нако­
нецъ, эти нретензш не находлтъ объяснешя даже въ теории Монрое.
Такъ пазываотсл учеше о невмешательстве, формулированное 
президентом'!. Соединенныхъ Штатовъ, Монрое, въ его досланш къ 
Вашппгтопекому конгрессу отъ 2-го декабря 1823 г.: оно легло
въ основаше всехъ посл'Ьдующихъ протестовъ Вашингтонскаго пра­
вительства противъ вмешательства европейскихъ державъ въ дела 
Америки.
Въ чемъ же заключается эта знаменитая теор1я? Послашо Монрое 
можетъ быть выражено въ сл'Ьдующихъ трехъ главныхъ положен!яхъ: 
'1) европейсшя державы не им'Ьютъ нрава вмешиваться во внутрен­
тя  дела американскихъ государствъ, какъ вмешивалась, нанримеръ, 
пентарх1я въ дела Неаполя или Испанш; 2) послаше не опреде­
ляете, въ чемъ собственно будетъ состоять протиподМстше Сое­
диненныхъ Штатовъ такому вмешательству, но только заявляетъ, 
что последнее будете сочтено угрозою и опасностью для Штатовъ; 
наконецъ, :3) колонизащя въ Америке объявлена недопустимою на 
томъ основаши, что весь материкъ американшй находится уже 
подъ властью цивнлизованныхъ правительствъ.
Стоитъ только прочесть эти три положешя, чтобы увидеть 
совершенную невозможность вывести изъ нихъ заклгочеше, будто 
Соединенные Штаты имеютъ право надзора надъ внешними сдо- 
шенгямп всехъ американскихъ государствъ. Нельзя по заметить, 
кроме того, что „теоргя Монроо“ была и остается личнымъ мие- 
томъ главы административной власти въ Соединенныхъ Штатахъ
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въ 1823 г. и пикогда не получали силы закона. Меньше всего 
можетъ она им4ть обязательную силу международнаго закона для 
европейскихъ цивилизованныхъ государствъ 1).
§ 78. А. Право ца_удлжед1е и мддь-Государство, какъ] 
международная личность, должно пользоваться такимъ же правомъ 
на честь и нравственное достоинство,, какъ и нравственная личность 
человека. Всякое посягательство на эту честь даетъ право тре­
бовать удовлетворешя. Государство, которое не въ состоянш охра­
нить свою честь, теряетъ право на уважеше и вы'Ьст'Ь съ темъ 
на свою независимость, которыя всегда совпадаютъ 2).
Изъ права на уважеше и честь государства вытекаютъ :
1) Необходимость уважешя символическихъ знаковъ нащо- 
нальной чести государства, какъ-то: флага, герба, титула. Оскор- 
блеше этихъ знаковъ есть оскорблеше государства.
Къ поруганш государственной чести относится: нользоваше 
чужимъ титуломъ или горбомъ: оно всегда вызывало ненр1язненныя 
отношешя между государствами., Такъ, французеше короли враж­
дебно смотрели на англшекихъ, которые во время Столетней войны 
и долгое время после титуловали себя „королями Францш“ . Жар1я 
Стюартъ заимствовала гербъ англшекой королевы и поплатилась 
за то головою. Оскорблеше флага также всегда считалось однимъ 
изъ тяжелыхъ преступлен  ̂ противъ чести государства.
Такъ, когда въ 1784 г. австршское судно, желавшее, вопреки тракта­
тами войти въ Шельду,' подверглось выстр-Ьламъ голландской батареи, 
1осифъ II счелъ себя оскорбленнымъ и требовалъ удовлетворешя отъ Голланд- 
скихъ Штатовъ. Поругаше русскаго флота въ Анкон4 Австрйцами въ 1799 г. 
привело къ полному разрыву между Рошей и АвстрМ. Китайское прави­
тельство должно было дать удовлетворете Англш, флагъ которой подвергся 
обстр^ливанио со стороны Китайцевъ на р'ЪгЬ Пейхо (1860 г . )3).
1) Бапа’в ТСЬеаЪоп. Е1ешепЦ р. 98 е1с. Ьатггепсе-ТУЪеаЪоп. СоштепШге,
Ъ.П, р. 310 ей 88. См. въ особенности: 1)е1агие ВеаитагсЪагв. Ьа йосЫпе йе 
Мопгоё. Рап8 1898.
2) Р Ы Ш т о г е . Соттеп1ап08, I. II, р. 41 е4с. НеШ ег. Уб1кеггесМ, § 32.
3) Мое_ Собраше трактатовъ, т. II, стр. 372. М и л ю т и н ъ .  Истор1я войны 1799 г. 
между Росаей и Франщей, т. II, стр. .447 ж слйд. ЬеИегз апй 1оигпа1з о! Латез 
Еаг1 о! Е181П ей. Ъу №а1гопй (Ьопйоп 1872), р. 315.
. V /  Государства требуютъ уважешя и для физическихъ лицъ, 
которыя представляютъ ихъ въ международныхъ отношешяхъ. 
Оскорблеше монарховъ или дипломатическихъ агентовъ можетъ 
вызвать войну.
Вообще всякое действ1е, направленное противъ чести другого 
государства или выражающее презр4ше къ нему, есть нарушеше 
основного права государства на уважеше и честь.
Съ другой стороны, честь преддисываетъ каждому государству 
не позволять себ'Ь совершошя боачестныхъ дМствШ по отношенш! 
къ другимъ государствамъ. Государства ни въ какомъ случай не 
должны покровительствовать контрабандной торговле своихъ под- 
данныхъ, подделывать чуж1е кредитные знаки или монету, возбуж­
дать подданныхъ другого государства противъ законнаго прави­
тельства и т. п.
§ 79. 5 .П  ран о_ м о ж д у п а р о д н ы х ъ с о о б щ е н 1 й. Это право, 
вытбкаегь изъ самаго существа международнаго общешя и лежитъ - 
въ основанш международнаго нрава; при отсутствш международ­
ныхъ сношенш, очевидно, не было бы и юридическихъ нормъ, 
которыя къ нимъ применяются.
Вопросъ о праве международныхъ сообщенш значительно утра- 
тилъ въ настоящее время прежнюю свою практическую важность, 
по крайней мере, въ отношенш цивилизованныхъ государствъ. Нельзя 
предположить, чтобы какое-либо современное образованное государ- 
■ ство желало изолироваться отъ другихъ народовъ и стремилось дре- 
кратить веяюя съ ними сношешя. Напротивъ, всгЬ они находятъ 
необходимымъ пользоваться своимъ правомъ:, они допускаютъ на 
свою территорш иностранцевъ, поддерживаютъ торговые и друйе 
международные обороты своихъ подданныхъ, заключаютъ съ этою 
ц л̂ью трактаты и т. д.
Нельзя, однако, согласиться со всЬми выводами, которые д’Ьлаютъ изъ 
права международныхъ сношенш современные ученые. Такъ, напримгЬръ,Геф- 
теръ утверждаетъ г), что ни одна держава не можетъ отказать въ допу-
*) НеГйег. УШкеггесЫ;, 8. 76.
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щенш на свою торрптотш подданным, дружественная государства, разъ 
удостоверена ихъ самоличность. Памъ кажется, что изъ права на междуна­
родныя сообщешя никакъ не вытекаетъ обязанности для государства при­
нимать къ себе иностранцевъ при всехъ обстоятедьствахъ. Международное 
общеше оставляетъ каждому правительству свободу определить гЬ услов!я 
(иаспорты,необходимостьлегитимацш и пр.), при соблюдши которыхъ могутъ 
происходить международныя сношешя въ пределахъ его территорш. Ус ломя 
эти могутъ быть удобны или неудобны для иностранцевъ, но они законны, 
какъ выражеше территор1альной власти, и не противоречат праву между­
народныхъ сношенш. Поэтому, въ принципе, государство шгёетъ право 
изгнать изъ своихъ пред4ловъ всякаго иностранца, который не подчинится 
услов1ямъ, поставленнымъ для пребывашя его зд4сь местными законами.
Гефтеръ приводить еще друйе примеры незаконнаго ограничешя между­
народныхъ сообщешй, между прочимъ, попытку народа уморить голодомъ 
другой народъ прекращешенъ международныхъ съ нимъ сношенш: едва-ли 
тамс случаи возможны въ настоящее время.
Практически более важпымъ является вопросъ о праве между­
народныхъ сообщенШ образованных! государствъ съ нецивилизован­
ными или полудикими народами. Спрашивается, пи’Ьютъ ли право 
_образованныя_державы силою заставить нецивилизованное государ­
ство отказаться отъ своей замкнутости и открыть свои земли и га­
вани для сношенш съ иностранцами? На этотъ вопросъ надо отве­
тить отрицательно  ̂между образованными и варварскими народами 
не существуете взаимности, нетъ международнаго общешя, а сле­
довательно не можетъ быть и взаимныхъ правъ и обязанностей, 
относящихся до международныхъ сообщешй. Естественное же право, 
обязательное въ ихъ сношешяхъ, исключаете всяшя насшпя, не вы­
званный собственнымъ незаконнымъ поведешемъ варваровъ ’).
6. Право принужден! я. Каждому государству, какъ между-. 
народной личности, присуще право охранять всеми законными сред­
ствами свои права и интересы въ отношенш какъ другихъ госу- 
дарствъ, такъ и ихъ подданныхъ. Право принуждешя имманентно 
всемъ действ1ямъ й меропр1ят1ямъ государствъ въ области взаим­
ныхъ ихъ отношенш. Оно находится въ латентномъ состоянш въ
г)  Са1то. ВгоИ шЬегпаМопа!, Ь. I, р. 450 еЪ зз.
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мирное время, когда законные интересы и права государства ува­
жаются. Оно всгупаетъ въ дЬйств1е съ момента возникновешя 
■серьезнаго междуаароднаго сголкновевгя и исключительно господ- 
ствуетъ во время войны.
VII. Государи, какъ субъекты правъ въ между—г" ;5  
народныхъ отношензяхъ. '
§ 80. Въ науке международнаго права мнопе авторитетные 
писатели выражаютъ мнете, что государи и президенты республикъ 
являются международными личностями и, подобно государствамъ, 
должны считаться субъектами международнаго права1). Мнете это 
неосновательно, такъ какъ международныя отношешя суть исключи­
тельно отношешя, устанавливающаяся подънокровитольотвоиъ иответ- 
ственностью государствъ и поэтому право, которое ихъ определяете, 
имеотъ своими единственными субъектами самостоятельные народы.
Но въ лице монарховъ выражается суверенитетъ государства; госу­
дарь есть первый представитель своего народа во внешвихъ отноше-; 
шяхъ и въ этомъ качестве пользуется определеннымъ международ- 
нымъ положешемъ, которое должно быть за нимъ признаваемо.
Права, принадлежащая монархамъ во внешнихъ отношенкхъ, 
весьма значительны. Мнопя изъ нихъ, какъ увидимъ ниже, ста­
новятся въ разрезъ съ территориальною властью государства, въ 
пределахъ котораго находится иностранный монархъ. Кроме того, 
монархамъ принадлежать различная почетпыя и церемошальныя 
права.
На основанш обычая государи, царствующее въ различныхъ государ-  ̂
ствах'ь, признаются членами одной «семьи». Соответственно этой фккцш, 
они ноддерживаютъ между собою родственный по форме отношешя. Они 
уведомляютъ другъ друга о своемъ восшествш на престолъ, назначаютъ 
особыхъ унолномоченныхъ присутствовать на коронацш и другихъ торже- 
ствахъ, справляемыхъ въ честь государя, и изв'Ьщаюгь другъ друга о всехъ 
радостныхъ и горестныхъ собьгняхъ въ своей семейной жизни. Въ переписке
г) Р Ы Ш то ге . СоттпепЪапез, 1 II, 127. НеШ ег. УйШеггесЫ;, § 48.,В1ип1>
з с И11. Уо1кеггесЬ!, § 125 п. №. ЫаНепз. Ргёиз, § 164 е4 8?.
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они называюсь другъ друга «братьями» 1). Наконецъ, какъ члены одной 
«семьи», монархи признаютъ взаимно т'Ь почетный назвашя и титулы, 
которые имъ присвоены законами ихъ государствъ.
Президенты республикъ занимают1!, иное сравнительно съ госу-' 
дарями международное положеше. Правда, всЬ государства, какой бы 
ни были они формы правлешя, въ международныхъ отношешяхъ 
равны между собою, и съ этой точки зр4шя президенты республикъ, 
какъ представители своихъ государствъ, казалось бы, должны были 
пользоваться теми же международными правами, какъ и монархи. 
Въ этомъ смысле действительно и рйшаютъ вопросъ некоторые юри­
сты. Однако, такое теоретически оправдываемое равенство не вполне 
проводится на практике и, надо сказать, по совершенно законному 
юридическому основанш. Дело въ томъ, что на основанш устройства
президентскую должность, они въ международныхъ отношешяхъ
являются прежде всего съ характеромъ частныхъ лидъ и только 
на основаши и въ пределахъ законнаго полномоч!я лицами, пред­
ставляющими свой народъ. ' Вотъ почему они не причисляются къ 
членанъ „семьи" сувереновъ и де пользуются всЬми принадлежа,- 
щими государямъ почетными правами.
Что касается другихъ международныхъ нравъ, признаваемыхъ 
за монархами, то они распространяются на президентовъ респуб­
ликъ, насколько эти лица уполномочены быть представителями сво- 
пхъ государствъ въ международныхъ отношешяхъ. Къ такимъ пра- 
вамъ относятся: право представительства и вн&земельности.
§ 81. а. Право  представительства  (,]и8 гергаезопЫшшз 
оттгаоске). Право представительства государои основывается на) 
цреддоложеши, что въ лиц'Ь государя сосредоточивается верховная 
власть государства. Понятно, что въ каждомъ конкретяомъ случай,
*) Срав. чрезвычайно интересную переписку между Екатериною II и 1осифомъ II, 
изданную АгпеЪЪ, подъ заглавгеиъ: 0̂8ерЬ II ппй Кайаппа топ Вивз1апс1. 1Ьг ВпеИ- 
дуесЬзе'!. №еп, 1869.
когда применяется это право, должны быть на лицо фактическая, 
и юридичвшя основашя, оправдывающ!я означенное цредцоложошо. 
Если данный государь не обладаетъ суверенными правами или 
лишенъ престола, то не можетъ и претендовать яа особенныя пре­
имущества, которыя соединяются съ международнымъ положешемъ 
царствующаго суверена: такой государь не будетъ представителемъ 
своего народа, и воля его не будетъ волею государства.
Въ настоящее время монархи, царствугопце въ конституцшныхъ государ­
ствахъ, никакъ не могутъ сказать о себ ,̂ подобно Людовику XIV: «Ь’Е Ы  
с’ез! шо1 ». На основаши конституцщ различныхъ западно-европейскихъ го­
сударствъ король есть только «глава исполнительной власти». Въ этомъ ка- 
честв'Ь онъ дМствуетъ и въ международныхъ отношешяхъ. ВсЬ государи, 
царствуюпце въ представительныхъ монарх1яхъ, ограничены въ своихъ между­
народныхъ актахъ формальностью контрасигнировашя отв’Ьтственныхъ ми- 
нпстровъ, соглашемъ палатъ на заключаемые международные договоры, 
независимостью судебныхъ мФстъ и т. д. Дожитая государей, нарушаются 
услов1я и формы, предписанныя для нихъ закономъ, будутъ очевидно 
превышешемъ власти и не могутъ быть обязательны для государства.
Тавимъ образомъ каждый монархъ им’Ьетъ настолько права 
международнаго представительства, насколько признано за нимъ за­
конами его страны; внутреннее законодательство каждаго государ­
ства определяете основаше и пределы этого права *).
Равнымъ образомъ внутреннее законодательство определяете, кто 
долженъ въ данное время считаться государемъ въ стране и ея 
представителемъ? Не дело иностранныхъ правительствъ разрешать 
этотъ вопросъ. Камя бы чувства они ни питали къ воцаривше­
муся монарху или къ данной форме правлешя, они должны при­
знавать и уважать въ лице главы чужого государства законнаго 
представителя народа; Отказъ въ такомъ признанщ есть оскорблеше 
государства.
Въ случае междоусобной войны и узурпации можетъ возникнуть 
затруднеше, кого считать представителемъ государства— главу ли
1) К 1 йЪег. БгоН йез §-епз, § 49. НеШ ег. УШкеггесМ, § 53, 54. Бапа’з №Ъеа- 
Ъоп. Е1етепЦ § 95. РЫ Ш то ге . СоттепЪапез, II, § 101. На] 1. Ыегпайопа! 
Ьачу, р. 137 е1с.
возсгавшей партш или узурпатора, или же прежнее легитимное 
правительство1? По принципу невмешательства, иностранная госу­
дарства обязаны воздерживаться отъ всякаго учашя въ усобицахъ 
другого народа и не оказывать помощи ни одной изъ борющихся 
сторонъ. Они должны выжидать исхода борьбы: окончательное тор­
жество известной партш отдаотъ въ ея распоряжеше верховную 
власть въ государстве, и тогда самъ собою разрешается вопросъ, 
кто будетъ его нредставителемъ въ международныхъ отношешяхъ. 
Какъ въ этомъ случай, такъ и при захвате престола ни одна 
иностранная держава не призвана быть судьей, на чьей сторон'!; 
право, законно или незаконно воцареше государя,— это дело того 
народа, въ которомъ совершился дореворотъ. Для международныхъ 
отношешй важно только сущеетвоваше государства и фактическое 
его представительство. Поэтому тотъ, кто действительно обла-« 
даетъ властью надъ народомъ, есть единственный его представн- 
тель въ международныхъ отношешяхъ. Такое обладаше властью 
предполагает!,, что данное правительство пользуется прившшемъ 
своего парода.
Какъ определить, существуетъ ли такое признаше? Оно можотъ 
быть фактическое, именно въ томъ случай, когда народъ безире- 
кословно подчиняется власти даннаго лица, или же формальное, 
когда народъ (какъ напр, во Францш въ 1852 г.) выражаотъ со- 
гламе на подчинеше посредствомъ всеобщаго голосовашя (аийга^е 
шпуегве1). И въ томъ, и въ другомъ случай власть лица есть несо­
мненно действительная власть, и она признается за таковую и въ 
области международныхъ отношенш.
Исторхя европейскихъ государствъ богата примерами, которые подтверж­
дают приведенный теоретическая начала. Въ Россш уже въ XVII в. цари, 
какъ напр. Михаилъ Осодоровичъ въ 1613 г., уведомляли европейсшя госу­
дарства о своемъ восшествш на престолъ и просили признавать ихъ госуда­
рями. Въ XVIII в. подобныя извещешя со стороны воцарившихся русскихъ 
государей и государынь становятся общимъ правпломъ. Елизавета Петровна, 
занявъ императоршй престолъ (1741 г.), немедленно объявила о томъ евро- 
пейскимъ кабинетамъ и настаивала предъ ними не только на прпзнашя этого
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факта, но и ея титула Императрицы Всерошйской и всехъ связанныхъ съ 
нимъ почетныхъ правъ. Въ Англш въ царствовате Генриха VII былъ изданъ 
парламентски! актъ (1494 г.), который гласилъ, что англшекимъ королемъ 
долженъ"считаться действительный король (айиаПуШпд), какъ бы онъ 
ни занялъ престола— въ порядке ли наследовала или по избрашю, и это 
начало всегда принималось за правило со стороны англшекаго народа х). Про- 
текторъ Кромвель, Карлъ II Стюартъ и Вильгельмъ III Орансюй были 
одинаково право-и дееспособными представителями Англш. Во Францш 
Наполеонъ I ответилъ государямъ, которые не хотели признать въ немъ вер-
ховнаго главу французскаго народа, что онъ столько же нуждается въ этомъ 
признанш, сколько нуждается въ признанш солнце. Людовикъ-Филиппъ и На­
полеонъ III, фактически обладавпие верховною властью и признанные фран- 
цузскимъ народомъ, соединяли въ своихъ рукахъи право международнаго пред­
ставительства Францш, которое уважалось другими государствами. Но когда 
«правительство нащональной обороны», стоявшее после4-госентября 1870 г. 
фактически во главе Французовъ, вступило съ княземъ Бисмаркомъ въ пере­
говоры объ условхяхъ мира, то германскш канцлеръ въ депеше отъ 14-го ян­
варя 1871 г. требовалъ, чтобы это правительство получило формальное 
признаше со стороны представителей французскаго народа, собранныхъ въ 
Нащональномъ Собранш 2). Нащональное же Собраше должно было утвер­
дить прелиминарный Франкфуртскш мирный договоръ.
Факты эти показываютъ, что при данпыхъ обстоятельствахъ бываетъ 
особенно необходимо убедиться и иметь ручательства въ томъ, что пра­
вительство, выступающее отъ имени народа, есть действительно народное 
и можетъ обязывать свое государство международными трактатами.
Наконецъ, въ Италш Викторъ-Эммануилъ былъ признанъ королемъ 
итальянскимъ, какъ только въ этой стране установился порядокъ вещей, 
доказывавшей действительную его власть надъ нею 3).
' г) Р Ы Ш то ге . СоштепЪапев, Ь. II, р. 16 еЪс.
2) См. ВЪааЪвагсЫт, Вй. XX, 1871, № 4283. Циркулярною нотою отъ -26-го 
августа 1874 года князь Бисмаркъ предложилъ европейскимъ державамъ признать 
правительство маршала Серрано въ Испанш. Мнопя державы приняли это предло- 
жеше, во Росяя не согласилась, им4я сомнете въ прочности этого правительства. 
Это сомн’Ьше скоро оправдалось.
3) Гораздо позже другихъ признала Госюя королевство итальянское и Виктора- 
Эммануила королемъ единой Италш. Это было въ 1862 году. См. циркулярную ноту 
князя Горчакова отъ 6 августа 1862 года въ Апшшге (Нр1ота%ие йе ГЕтргге йе 
Кив§1е 1863, р. 127. >
320
Если законодательство и существующей въ странЪ порядокъ 
одни опредЬляютъ, кто долженъ быть признанъ ея представите- 
лемъ, то отсюда следуете, что не можетъ им'Ьть права предста­
вительства государь, лишенный престола или отказавппйся отъ 
"него. Трактаты, Заключенные такимъ государемъ, не шгЬютъ для 
народа обязательной силы.
Поэтому трактаты, которые были заключены Людовикомъ XIV съ Лко^ 
вомъ II, лишившимся англшскаго престола, не могли обязывать прави­
тельство Вильгельма III, который занялъ престолъ удалившагося Якова. 
Очевидно также, что графъ Детроа, хлопотавшш въ Европе объ устрой­
ств  ̂ коалицш противъ французской республики для возстановлешя Бур- 
боновъ, не могъ принимать на себя обязательствъ отъ имени Францш, 
республиканское правительство которой не уполномочивало его на эту мис- 
сш1. Точно также Наполеонъ III не юйлъ права вести переговоры отъ 
имени Францш после Седанскаго погрома, когда онъ удалился въ Герма- 
нш военно-пд'Ьннымъ и былъ низложенъ револющонною парией 4-го сен­
тября 1870 г. Между т'Ьмъ известно, что съ нимъ велись переговоры о 
заключенш мира: они не удались, но еслибъ мирный трактатъ и былъ под- 
писанъ штЬннымъ ех - императоромъ или императрицей Евгешей, то не 
былъ бы обязателенъ для Францш, которая посл'Ъ 4-го сентября упра­
влялась и вела борьбу съ немецкою арм1ей при посредетве только прави­
тельства Гамбетты.
Наконецъ, на томъ же основаши король нидерландский не могъ посл'Ъ 
1831 г., когда Бельпя формально отделилась отъ Голландш, обязывать 
своими трактатами БельгШцевъ.
Каждый государь, действительно обладающш властью и при- -; 
знанный своимъ народогь, пользуется въ сплу права представитель­
ства «с'Ьми почетными и другими правами и преимуществами, кото­
рый вообще признаются за верховнымъ главою народа. Непризнаше
за нимъ этидъ правъ, наприм'Ьръ титуловъ, принадлежащихъ ему 
по закоиамъ своего государства, или ненаименоваше его въ пере­
писка обычнымъ именемъ „ братаесть оскорбление народа, кото­
рымъ онъ управляете.
Наполоонъ III не могъ простить императору Николаю I, что онъ не 
назвалъ его въ письме своимъ «братомъ» (81ге е1 Ьоп &ёге), но прямо 
«любезный другъ» (Й1ге е! Ьоп анн), и эта обида была въ действительности
одною изъ причинъ, вызвавшихъ Крымскую войну, которая привела къ 
Парижскому трактату 1856 г.1).
§ 83. Ъ. Право экбтерритор!альности (ЛгЫЪ (ГехЪегпЪо- 
паМё). На основаши международнаго обычая и судебной практики 
за государями признается право зкетер ридеальности (внЬзейель- 
нооти), въ ейлу котораго они не подлежатъ, находясь на чужой 
территорш, дМствго м4стныхъ законовъ и властей. Въ объяснеше 
^того права создана фикщя, что государи, во время дребыванхя въ 
чужомъ государств̂ , продолжайте оставаться на своей территорш. 
Фииц1я эта должна быть понимаема, какъ образное выражеше того 
исключительная иоложешя, которымъ пользуются государи за гра­
ницей: она отнюдь не должна быть принимаема за основаше права 
экстерритор1альности, ибо таковымъ являются единственно интересы 
международныхъ сношенш.
Право экстерритордальности принадлежите государю при сл'Ь- 
дугощихъ услов!яхъ: 1) если онъ признанъ государемъ со сторопы 
территориальной власти; 2) если ему не запрещено вступить на 
иностранпую территорию; 3) если территориальная власть не нахо­
дится съ пимъ въ войггЬ; если государь желаетъ пользоваться 
этимъ правомъ: онъ можетъ отказаться отъ него, путешествуя или 
пребывая заграницей шсо^пИо, на правахъ частнаго лица.
Такъ поступилъ напр. Пстръ В., совершивъ первое свое путешеетше 
по западной Европе подъ именемъ дворянина Петра Михайлова.
Но государь, пожедавдпй оставаться шсовшЕо, не теряетъ права во вся-. 
кое время объявить свое зваше в, отказавшись отъ шеовпйо, пользоваться 
всФнп преимуществами, присвоенными государю. Такъ голландскш король, 
проживашшЦ въ Всвс (въ Швейцарш) въ качеств1!  частнаго лица, былъ нри- 
сужденъ по одному случаю къ уплате штрафа, но не подвергся взысканш 
после того, какъ заявилъ оффищадьно о своемъ званш.
5) Никакой государь не пользуется правомъ экстерритор1аль- 
ности въ томъ государств̂ , гдЬ онъ состоите на служба.
Изъ права экстерриториальности вытекаютъ: 1) неподчинеше 
государя местной полицейской власти; 2) освобождеше отъ платежа
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податей и налоговъ, и 3) уголовная и гражданская неподсудность
м'Ъстнбшъ судамъ ').
Какъ основаше этихъ щжвилопй, выставдяютъ правило: „раг 
т  рагет поп ЬаЪе"Ь ро^евЫет"; но какъ мы сейчасъ увидимъ, 
всг]; он1!) далеко не имеютъ безуеловпаго характера.
1) Мера неподчинения государя полицейскимъ распоряже- 
шямъ территор1альной власти зависитъ отъ требовашй общественной 
безопасности. Поэтому и для него обязательны гЬ распоряжешя 
местной полицш, неисполнение которыхъ угрожало бы этой безо­
пасности.,. . ...- . .......... . ........... . - ......... ............
2) Что касается налоговъ и податей, то государь освобож■ 
даётся только отъ техъ, которые имеютъ более или менее личный 
характеръ и могутъ придти въ столкновеше съ внйшнимъ до- 
стоинствомъ главы государства. Вей друпе пошлины и сборы, напр, 
почтовые и телеграфные, съ недвижимой собственности, за совер- 
шеше договоровъ купли-продажи и др., уплачиваются государями 
наравне съ частными лицами.
3) Относительно уголовной неподсудности монарховъ иЬтъ 
разяогламя ни меаду представителями науки, ни въ судебной прак­
тике: она всеми признается 2). Но въ настоящее время она боль- 
шаго практическаго значешя не имйетъ. Въ самомъ дел4, трудно 
предположить, чтобъ государь совершилъ на иностранной террито­
рш уголовное преступлеше. Скорее онъ можетъ быть виновенъ въ 
преступленш политическомъ., Въ такомъ случае между заинтересо­
ванными государствами возбудятся дипломатичеше переговоры, и 
если дело пе уладится этимъ путемъ, можетъ возникнуть война; 
но преступлеше не будетъ предметомъ уголовнаго разбирательства.
1) Срав. МагЬепз. РгёС!з, 1. 11, р. 11 е! аз. ВупксгзКоеЬ. ТгаМ <1и 
сотрйепк йез ашЬпззайеигз 1ап1 рош- 1е ст1,*^ие роиг 1е ептше], ка<1. раг Ваг-
Ьеугас (Ьа Науе 1723), еЬар. III, р, 17 оЬ яз. РЫ Ш то ге . Сотшопигчсв, I. II, 
р. 129 обе. В 1ип1всЬН. Уо1кеггесНб> § 137. К т е г .  Рпвыроз, 1 I, р. 417 о* з ш у .
3) ИупкегзЬоек, 1ос. сН., р. 2 ! е1зе. РН Ш ш оге, Соттеп1лпез, II, р. 131 ок. 
Рапа’? \УЬеа1оп. ШетепЦ § 95. Н еШ ог. УйИсеггесЬЬ, § 42. В 1 и п Ь в с Ь11. У81- 
кеггесМ;, § 141. НаП’з ЫегпаНопа! Ьатг, § 49.
Судъ и казнь надъ Конрадиномъ и Мар1ей Стюартъ были д’Ьломъ 
политической мести.
Т’Ьмъне мен^е, мнопе юристы нриводятъ, какъ законное основаше дня 
начатая уголовнаго прешгЬдоватя противъ иностраннаго монарха, его пре­
ступное поведете въ чужбмъ государств!;. Если государь ведетт, себя к,акт, 
«р^збойппкг^ говорить Бинкерсгукъ, то съ нимъ надо поступать ия.т?т. ' 
съ врагомъ Конечно, территор1альное правительство не должно оста­
ваться равнодушнымъ зрителемъ преступлешй, совсргааеныхъ государемъ- 
по началу самообороны оно въ прав’Ь принять необходимый мйры предо­
сторожности, вызываемыя этими преступлениями, можетъ быть, даже за­
хватить государя и выслать его за границу. Какъ мгЬры, принятая въ 
исключительныхъ обстоятсльствахъ, эти распоряжения нисколько не про- 
тивор'Ьчатъ началу вп'ЬземеЛЬности; но, очевидно, они не составляютъ уго­
ловнаго пресл1>доватя.
4) Более спорны пределы гражданской неподсудности монар- 
ховъ. Отарыо писатели защищали тотъ припципъ, что государь, { 
въ силу своего права эастерритор1альноста, не можетъ быть ни1 
ответчикомъ, ни ястцомъ въ иностранныхъ судахъ: но въ это начало 
положили брешь некоторый судебный регаен1я, въ особенности поста­
новленный въ новейшее время. На основаши этихъ регаенш въ лице 
государя различается двоякш характеръ: суверена и частнаго лица. 
Шш> суверенъ, иностранный государь свободенъ отъ гражданской 
подсудности; какъ частное лицо— не свободенъ, нанрямеръ въ томъ 
случае, когда искъ возникаете изъ владешя имъ недвижимою соб­
ственностью, изъ совершенныхъ имъ торговыхъ сделокъ и т. п .2).
Обыкновенно гражданские суды не признавали своей компетент­
ности въ раземотренш исковъ, которые были вчинены противъ ино- V 
страннаго государя, какъ верховнаго главы государства.
1) ВупкегзЪоек. ТгаШ Ли ]и§е сотрёкеп!;, сИар. XVIII; „81 ип рппсе а^ззап!; 
ей тга Ьп§ап<1, пе гезресЪе щ 1а У1е, ш 1ез Ыепз, шГЬоппеиг йе "Ьеив сеих и̂’̂ 1 1т 
ргепй &пЫз1е «ГшвиМег, з’П рог!е рзг!ои4 ГЬоггеиг еЪ ГейРго]... П ез4 репшв сегЫ- 
петоп1 йе зе за1з1г Йе за регзоппе еЪ реик-ёЪге, теше Йе 1е & 1ге тоипг“ .
2) Ьаигеп!. БгоЯ ет1 тЬегпаЫова!, Ь. III, р. 44 е1 аз. РЫ Ш то ге 'з  Соштеп- 
Ъпез, I. II, р. 134 е1о. НаП 'з 1п1;егпаНопа1 Ьатс, р. 139. Ьа^тгепсе - ЛУкеа-Ьоп. 
СоттепШге, I. III, р. 420 сЬ вз. В^пЪзсЪП. Уо1кеггесМ, § 139—140. V. Ваг въ 
Доита1 йи йгоН ш4. р тё , 1885, р. 645 е1 зш у.
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Въ 1851 г. въ англ1йскомъ судгЬ (Ъогс! Мауог’в Соигк) вчнненъ былъ 
искъ противъ королевы португальской, «какъ царствующей государыни и 
верховнаго главы португальскаго народа». Судъ лорда-мэра объявилъ себя 
некомпетентнымъ и присудилъ истца къ уплате судебныхъ издержекъ. Тотъ 
же судъ ц на томъ же самомъ основанш отказался отъ разсмотр’Ьшя пека, 
предъявлеппаго къ королев!! пспапскоЛ объ уплате по чеку испанской госу­
дарственной казны. Но искъ герцога браунптейгекаго къ королю ганновер­
скому въ 1844 г. былъ судомъ принятъ, такъ какъ былъ вчнненъ противъ 
короля ганноверскаго въ качестве герцога кумберландскаго п, следовательно, 
подданнаго королевы Викторы ').
Вышеуказаннаго различгя придерживается также французская судебная 
практика. Въ 1847 г. сенскш судъ отказалъ въ иске некоего Солона, кото­
рый требовалъ съ египетскаго вицо-короля, Мегемета-Алп, 100,000 фр. 
убытковъ, будто бы понееенпыхъ имъ, Солономъ, всл4дств!о неисполнешя 
ответчикомъ заключеннаго съ нимъ контракта; мотивомъ отказа послужила 
ссылка на некомпетентность французскихъ судовъ въ решенш исковъ, воз- 
буждаемыхъ противъ иностраннаго правительства3). Точно также въ 1872 г. 
парижшй апелляцшнный судъ призналъ себя некомпетентнымъ въ при- 
суждешн брильянтщнку Лемэтру суммы въ 51.479 фр., взыскнваемыхъ съ 
австрйскаго императора Франца-Госифа за ордена, заказанные мекенкан- 
екпмъ императором! Максшпшаномъ, на томъ основанш, что такой заказъ 
былъ правительственнымъ актомъ, въ раземотреше котораго французский 
судъ не въ праве входить 3). На томъ же основанш въ 1870 г. парижшй 
судъ отказалъ въ пеке французской подданной Массе, которая требовала 
нрнсуждешя съ императора всеромйскаго 500.000 фр. убытковъ за ущорбъ, 
понесенный истицей отъ закрытая ея торговаго ваведешя въ Петербург!;, 
вынужденнаго местною полищей 4).
Изъ бельгшекой судебной практики заслуживаетъ внимаю я арестъ, нало-  ̂
женный приговороиъ суда (въ 1876 г.) на турецшя пушки въ Антверпенской 
гавани по просьб!; одного заводчика, который им^лъ искъ къ турецкому пра­
вительству и желалъ этимъ его обезпечить. Посольство турецкое въ Брюс­
селе протестовало противъ этой меры и обратилось къ мюнхенскому профес­
сору Гольцендорфу съ просьбой дать свое закличете. Последшй доказывалъ, 
что бельгшше суды не могутъ судить турецкое правительство, что поэтому
*) РкП П то го . Соттепкапев, II, р. 136.
2) РЫ Ш то ге , 1ос. сг!., I. II, р. 138, 608 е1с.
3) Кетие Де (1гоИ М«гм1м>па1, Ь. IV, р. 656; 1 V, р. 245 ей 88.
Са 1Vо. Ого5Ь 1пЬегпаЬ!опа1, I. I, р. 568.
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наложенное на пушки запрещеше незаконно, и оно было снято ‘) Въ 1892 
году англшекш апелляционный судъпризналъ себенеподсуднымъискъ, предъ­
явленный англичанкою Мигель (М1§;Ье11) къ султану 1огорскому, на томъ 
основанш, что иностранный монархъ всегда неподсуденъ английскому суду, 
не исключая случая, когда онъ путешествуетъ, какъ частное лицо.
Оъ другой стороны, можно привести немнойе случаи, когда ино­
странный судъ признавалъ собя компетонтнымъ разбирать иски, 
предъявленные къ иностранному монарху или правительству. Это 
именно тй случаи, когда публичный характеръ ответчика не высту- 
палъ на первый планъ, когда государь или правительство действо­
вали въ интересе и качестве частныхъ лицъ.
Такъ, въ 1870 г. парижскш судъ призналъ себя вполне компетентнымъ 
для присуждена въ пользу супруговъ Казалини определенной суммы, 
которую они отыскивали съ королевы испанской п ея мужа. Въ 1872 г. сенсшй 
судъ принялъ къ раземотренш искъ, вчиненный противъ испанской королевы 
ювелирами братьями Мел л ерю, объ уплате за поставленные ответчице бриль­
янты. Въ данномъ случае было доказано, что королева заказывала драгоцен­
ности лично для себя и для своей дочери, безъ всякаго отношешя къ испан­
ской короне, и къ тому же въ то время королева уже не занимала испанскаго 
престола. На этомъ основами судъ присудилъ ответчицу къ уплате и при- 
говоръ этотъ былъ подтвержденъ парижскимъ судомъ. Равнымъ образомъ 
сенскш судъ, решешемъ 3-го марта 1875 г., отказалъ турецкому правитель­
ству въ иске, вчинеияомъ на основанш ст. 2078 Сойе его], противъ креди- 
торовъ Турцш за продажу даннаго имъ залога 2).
По установившейся практике судъ признаетъ свою компетент­
ность также въ томъ случае, когда самъ государь вчинаетъ искъ 
противъ частнаго лица. Въ этомъ смысле высказалась палата лор- 
довъ въ 1833 г. по поводу иска, начатаго испанскимъ королемъ3).
Приведенный решешя показываютъ, что если суды и отдаютъ 
преимущество публичному характеру государя или. правительства, 
противъ которыхъ вчинаются иски, то далеко пе склонны къ црп-
х) НоНиепйогН’в Ы п '1гес11 йев йеиЪзсЪеп Ве1сЬез, 1877, I, 179 Й§.
2) Кеупе йе йгоН 'щ1егиаЫопа1, I. V, 1873, р. 246. "Ьаигеп1. БгоН с т !  т1ег- 
паНопа!, Ь. III, р. 74. Ьаттгепсе-^УЬеакоп. СоштепЫге, I. III, р. 428. Аппиаие 
Йе ПпзМик йе йгоН пНегпаМопа], 1877, р, 229.
3) РЫ Ш ш оге. СотшепЪапез, I. II, р. 142. Са1то. 1)гоИ т1е1'паЫопа1, I,
§ 541.
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знанпо ихъ безусловной гражданской неподсудности. Какъ ни затруд­
нительно въ каждомъ отдйльномъ случай констатировать, дМство- 
валъ ли государь въ качеств  ̂ частнаго лица, или какъ представи­
тель верховной власти, но установить это различие, какъ доказы- 
ваетъ практика, все-таки возможно.
Во всякомъ случай, нельзя согласиться съ мнЬтемъ Гольцен- 
дорфа, что начало гражданской неподсудности монарховъ принято 
„единогласно" авторитетами международнаго права1). Широкому 
толкование этого начала въ особенности противорйчатъ конститу­
ционные закоиы государствъ, ибо на основанш ихъ государь не во 
всёхъ своихъ дМств1яхъ и не при вс4хъ условтяхъ является 
сувереннымъ представителемъ народа.
Въ виду этого большинство современныхъ юристовъ допускаетъ 
язв'Ьстныя ограничешя принципа гражданской неподсудности госуда-, 
рей. Такъ, во 1-хъ, никто не отрицаетъ, что государь, влад'Ьющш 
недвижимостью въ иностранномъ государств ,̂ подчиняется, по началу 
1ех ге1 8 1 1ае, ведомству м̂ стнаго суда во всЬхъ дйлахъ, касающихся 
этой собственности. Но если эта недвижимость, съ разр&нешя террито- 
р1альной власти, пргобр'Ьтена иностраннымъ правительствомъ для 
какой нибудь государственной надобности л въ виду этой надобности 
эксплуатируется, то подсудность местному суду будетъ исключошемъ, 
а не общимъ правиломъ. Во 2-хъ, если государь служитъ въ иностран­
номъ государств̂  или занимается зд4сь торговлей илп промыслами, 
то подсуденъ на общемъ основаши мйстнымъ судамъ. Наконецъ, 
въ _В-хъ, допускается-, какъ сказано выше, подсудность агЬстнымъ 
судамъ тгЬхъ исковъ, которые вчинаются самими иностранными пра­
вительствами 2).
Такъ напр, въ 1868 г. сенскш судъ принялъ искъ, начатый Вашингтон- 
скимъ правительствомъ противъ французскаго поставщика Агтап, и р’Ьшилъ 
его не въ пользу истца: судъ призналъ «Соединенные Штаты и президента
*) НоИгепйогН’з ЛаЬгЪисК 1877, 8. 181.
2) Срав. составленная Институтом, международнаго права правила относительно 
подсудности исковъ, предъявлеипыхъ къ ппостраипммъ государствам!, и государямъ, 
в ъ  „ТаЫеаи ё̂пбга! (1е ИпзШпЬ йе БгоИ МептЫопа!", р. 116 п сд'Ьд.
Джонсона» неосновательно начавшими нскъ ц прпсудилъ ихъ къ уилат’Ь 
судебныхъ издерзкекъ х).
То обстоятельство, что местные суды считаютъ себя компетентными въ 
случай предъявлена исковъ самими иностранными государями или правитель­
ствами, невольно заставляетъ поставить вопросъ: если подсудность признается 
въ этомъ случай, то почему не признавать ее, когда частное лицо вчпнаетъ 
искъ противъ иностранныхъ монарховъ^Вполн'6 уб’Ьднтельныхъ горйдическихъ 
доводовъ противъ такого признашя во многихъ случаяхъ вовсе н’Ьтъ. Почему 
напр, брюссельский судъ отказался отъ разсмотрйшя иска, предъявленнаго 
къ австршскому императору, какъ опекуну князей Турнъ и Таксисъ? Госу­
дарь, какъ всякое частное лицо, долженъ подлежать гражданской ответствен­
ности за д'Ьйствгя опекаемыхъ имъ лицъ. Зат^мъ, если король есть только 
«глава исполнительной власти», то дМеттая его, предпринятая вн’Ь этой 
роли, конечно могутъ быть подсудны гражданскимъ судамъ. Отъ граждан­
ской подсудности не изъемлются, наконецъ, всевозможный юридическш 
сд/Ьлки, которыя совершаетъ государь, какъ представитель фиска 2).
Правительствующш сенатъ, р’Ъшешемъ отъ 7 апреля 1893 года, по д'Ьлу 
Агаркова, предъявившая) искъ къ Итальянскому правительству, въ лиц  ̂
его Военнаго Министерства, ц^ною въ 10,000 руб., за незаконное завладф- 
ше его землею въ Таврической губернш и устройство на ней кладбища для 
остаиковъ сардинскихъ солдатъ, умершихъ въ Крымскую войну, призналъ 
Итальянское правительство подсуднымъ русскииъ судебнымъ м’бстамъ по 
этому д^лу на томъ основанш, что вс4 иски относительно поземельной 
собственности подлежатъ территориальному суду.
Такимъ образомъ, съ точки зрйшя юридической, право граж-, 
данской неподсудности монарховъ должно быть истолковываемо въ 
ограничительномъ смысл'Ь. Но существуьотъ практичешя основанья, 
которыя оправдываютъ ея широкое прим1шен1е: 1) постановлениыя 
противъ государей р'Ьшейя судовъ трудно исполнимы, и 2) могутъ 
даже вызвать непр1ятныя посл,Ьдств1Я для террптор1альной власти. 
Эти практичешя соображешя не устраняютъ, конечно, необходи­
мости правильной юридической постановки вопроса.
1) Ьа\тгепсе-№11еа(;оп. СотшепЫге, III, р. 427. Срав. также №ез1;1аке. 
Рта1е 11тЬегпа1;1о па1 Ьа\у (Ьопйоп 1880), § 182.
Сл. въ особенности ЬапгепЬ. БгоИ ет1 тксгпайопа!, 4. III, р. 60, 96 е4 зз. 
РоеНх. Тгайё Ли вгок ]п1;егпайопа1 рптё (Рап'з 1866), рчЫ. раг Оетап^са.1, I, 
р. 419 еб зз. НеШ ег. Уо1кетсМ, 8. 118.
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Если царствуюпце государи неподсудны гражданскимъ судамъ 
только какъ суверены, то государи, лишенные престола, очевидно 
не иагЬютъ никакого права на эту привилегио: она можетъ быть 
признана за ех-государями только разве изъ вежливости (соиг- 
Ы§1е) или благосклонности территор1альной власти къ даннымъ 
лицамъ, но никакъ не по праву.
VIII. Международное положеше членовъ семейства 
и свиты государей.
§ 83. Члены царствующихъ домовъ и лица, принадлежащая къ 
свите государей, не пользуются, во время нахождешя своего на ино- 
странной территорш, ни правомъ эксторритор1альности, ни въ част- 
ности неподсудностью, хотя некоторые писатели и утверждаютъ, что 
они должны ими пользоваться въ томъ же объеме, какъ и государи. 
Бъ особенности защищаютъ эти права для супруги царствующаго 
государя и наследника престола1). Но такъ какъ ни одно изъ 
этихъ лицъ не можетъ считаться ни верховнымъ.главою государства, 
ни даже представителемъ исполнительной власти, то н-Ьтъ решительно 
никакого юридическаго основания признавать за ними требуемый 
права. Если на практике такое признаше и иы4етъ место, то слу­
жить лишь знакомъ особенной дружбы къ иностранному государству 
или къ его главе, а не есть обязанность, вытекающая изъ началъ 
международнаго права. Точно также признаше различнаго рода 
почетныхъ титуловъ и правъ, принадлежащих'/, членамъ семействъ 
государей, ость дело взаимныхъ дружелюбныхъ отношенш между 
государствами и вежливости, которыя не подлежатъ определенно 
науки международнаго права.
Темъ более не могутъ претендовать на внеземельность лица, 
которыя составляютъ свиту государя. Но въ теорш и на практике 
возникло сомнеше, въ какихъ отношешяхъ должны находиться эти 
лица къ своему государю во время пребывашя на иностранной тер-
] ) Срав. НеШ ег. УбНсеггесМ, § 55. ВитЪзсЬП . Уо1кеггесМ, § 145 Яр.
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риторш? Не сообщаетъ ли право зкстерритор1альности государю 
какихъ-либо правъ надъ сопровождающими его лицами?
Филлиморъ говоритъ, что „за государями, путешествующими въ 
чужой стране, должна быть признана въ известной мере юрисдикция 
надъ членами ихъ сваты“ ), Принимая во внимаше, что лица, 
составляющая свиту государя, не пользуются правомъ экстеррито­
риальности и что внеземельность самихъ государей не можетъ быть 
понимаема въ томъ смысле, что они осуществляютъ на чужой тер­
риторш все права, которыя имъ принадлежать въ собственной 
стране, нельзя согласиться, что государи могутъ иметь право суда 
надъ лицами свиты.
Истор1Я, правда, знаетъ примеры, что путешествуюице монархи присваи­
вали себ’Ь такое право. Такъ, шведская королева Христина, во время пребы­
вания во Францш въ 1657 г., вел’Ьлаказнить своего камергера Нональдески2). 
Случай этотъ?подалъ поводъ юрнстамъ высказать свои соображешя, насколько 
Христина им$ла права, находясь во Францш, судить и подвергнуть нака­
зание лицо, принадлежавшее къ ея свите. Между прочимъ, некоторые пи­
сатели оправдывали поступокъ королевы ея экстерритор1альностью, совер­
шенно забывая, что Христина уже въ 1654 году отреклась отъ престола 
и потому въ 1657 году уже не была царствующею королевою, имеющею 
право на эстерритор!альность. Если даже согласиться съ Филлиморомъ, 
что внеземельность даетъ действительно царствующему государю право 
юрисдикцш —  что, какъ мы видели, неверно —  то и въ такомъ случае 
здравый смыслъ и юридическая логика подсказываютъ, что государь не 
можетъ иметь на чужой территорш больше правъ, нежели на своей собствен­
ной. Съ этой точки зрешя никакое наказаше съ уголовнымъ характеромъ, 
произвольно наложенное государемъ на лицъ своей свиты, очевидно, не 
будетъ терпимо террпторгальною властью, потому что во всехъ государ­
ствахъ оно должно являться посл’Ьдств1емъ только приговора законнаго суда. 
Но этого мало. Еслибъ даже иностранный монархъ могъ, по законамъ своего 
государства, произвольно наказывать своихъ подданныхъ, то и тогда ему 
не позволено было бы осуществлять свое право ни въ одномъ цивилизо- 
ванномъ государств ,̂ ибо ни одно изъ нихъ не допуститъ въ своихъ пре- 
делахъ иноземную юрисдикцш. Вотъ почему ни персидскш шахъ, ни турец-
]) РЬП Нтоге. СоттеШдпев, I. II, р. 131: „а сегкш атошй о? ,]1шз(1!с(лоп“ .
2) С И а г-1 е а йе Ыагкепз. КоиуеИез саизез сЙёЬгез, 1. II, Арепй. № IV.
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кш султанъ, путешествовавшее по Европ4, не могли проявлять зд4сь свои 
абсолютный права надъ лицами своей свиты *).
IX. Общественные классы, какъ субъекты правъ въ 
области международныхъ сообщенш.
§ 84. Излагая учете о международномъ общенш (гл. I), мы 
указывали уже на значеше, которое имйготъ для международныхъ 
сношенш различнаго рода сощальныя группы, существующая въ госу­
дарствахъ, равно какъ и на задачи, которыя лежатъ по отношенш 
къ нимъ на государствахъ, соединенныхъ международнымъ обще- 
шемъ. Последнее требуетъ, чтобы государства взаимно уважали те 
права, которыя принадлежатъ общественнымъ классамъ на основапш 
законовъ места ихъ возникновешя. Такимъ образомъ общественный 
группы, товарищества, компати, признанныя законно существую­
щими въ своихъ государствахъ, дМствуютъ въ области междуна­
родныхъ отношенш, какъ субъекты изв4стныхъ правъ, которыя осу­
ществляются ими повсюду, где только признано европейское между­
народное право. Права эти могутъ быть охраняемы трактатами, 
но высшую санкцпо даетъ имъ международное общеше и между­
народное право.
Права, безспорно принадлежащая обществамъ въ международ­
ныхъ сношешяхъ, не д'Ьлаютъ однако этихъ обществъ субъектами 
международнаго права. Каждое общество есть субъектъ только т^хъ
правъ, которыя признанд за иимъ государственнымъ закономъ. 
Посл'Ъдшй опредЪляетъ законность существования данной обществен­
ной группы; международное право —  ея право и дееспособность въ 
международныхъ отношешяхъ. Международное право не можетъ 
признать, что данное общество существуетъ, если оно не признано 
государственнымъ закономъ, или принять его за самостоятельный 
политически органпзмъ, если оно не является таковымъ по нача- 
ламъ государственнаго права.
1) Срав. въ особенности Ьаигепк, 1ос. с1Ь., III, § 57. Маг1еп§. Ргёш, 4. II, 
§ 172. ЮиЬег. БгоИ Дев §еш, § 49. V е 1. БгоН Йеа §'еп8, Ну, IV, сЬар. IX, 
124. Другого ин'Ьия также ШипЪйсЫ!. УоПсеггесЫ;, § 147,,
Такъ, общество, соедпненное_ одинаковыми релийознымп в-Ьрован1ЯМН, не 
есть государство и потому не можетъ претендовать на одинаковую съ госу- 
дарствомъ независимость международную и -на -признаше себя субъектомъ 
международнаго права. Съ этой точки зрйшя совершенно неосновательны прн- 
тязашя римской курш на суверенитетъ въ области международныхъ отноше­
шй, заявляемый во имя главенства папъ надъ римско-католическою церковью, 
ибо последняя занимаетъ въ различныхъ государствахъ юридическое иоложе- 
ше только общества, признаннаго м'Ьстнымъ закономъ. На этомъ основанш 
конкордаты, т. е. тй договоры, которые заключаетъ римская кур1я съ разными 
правительствами, не суть международные договоры, но соглашешя между 
государствомъ, какъ субъектомъ международнаго права, и представительни­
цей общества, за которымъ государство признаетъ изв'Ьстныя права.
Не можетъ быть субъектомъ международнаго права также общество, сое­
диненное узами одинаковаго нащональнаго или племенного происхождения. 
Какъ естественное общество, пацш доллша находиться подъ покровнтель- 
ствомъ государственнаго закона и государственной власти: признавать за нею 
салостоятельныя международныя права значитъ посягать на права государ­
ства. Тоже самое надо сказать и о всЬхъ другихъ общественныхъ союзахъ.
Въ международныхъ отношешяхъ каждому законному обществу 
принадлежатъ следующая основныя права: 1) право на признаше со сто­
роны всехъ цивилизованныхъ государствъ законности своего сущеетво- 
вашя; 2)право на повсеместное преследоваше своихъ законныхъ целей 
въ услов1яхъ и пределахъ, поставленныхъ территор1альною властью, 
п 3) право на защиту своихъ законныхъ правъ предъ судами иностран- 
наго государства. Права территор1альнаго правительства въ отноше­
нш иностранныхъ обществъ определяются законами каждаго государ­
ства; они во многомъ сходны съ его правами въ отношешй иносгранцевъ 
(см. ниже), но только должны быть интерпретируемы еще шире.
X. Частныя лица, какъ субъекты правъ въ области 
международныхъ сообщенш.
§ 85. Подобно обществамъ, отдельный частныя лица не суть 
субъекты международнаго права, но имеютъ въ области междуна­
родныхъ отношенш определенный права, которыя вытекаютъ: 1) изъ 
человеческой личности, взятой самой по себе; 2) изъ положешя 
этихъ лицъ, какъ подданныхъ государства.
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33-2
А. Права человека въ международныхъ отношешяхъ.
Все совиемениыя цивилизованныя государства согласны, что че-, 
лов4къ есть лицо, т. е. субъектъ известныхъ неотъемлемыхъ правъ, 
которыя должны быть уважаемы въ области взаимныхъ ихъ отноше­
нш. Поэтому каждое лицо, независимо отъ своего подданства или 
нащональности, находитъ въ настоящее время покровительство своей 
личности и собственности на всемъ пространств!? дЬйс'шя между­
народнаго права. Въ охрана лица заключается конечное назначи­
те государства и ц'Ьль международныхъ отношенш.
Уважеше человеческой личности есть, безъ сомнёшя, та черта, 
которая особенно резко отличастъ современныя государства отъ древ­
нихъ. Тогда какъ въ древности рабство было ипститутомъ допз 
§-еп1тт— пользовалось защитой закона и суда у всехъ народовъ, 
международное право проиовглашаотъ, какъ неопровержимую истину 
что ни одинъ человекъ не можетъ быть собственностью другого, 
что рабства не должно существовать. Правило: „Ъ ’ак ГаИ 1]Ъге“ 
получило силу закона во всехъ современныхъ образованных1!, госу­
дарствахъ.
Въ области международныхъ отношенш Россш также придерживалась 
этого начала, и огромный заслуги ея въ д-Ьл'Ь преиращешя торга людьми не­
сомненны. Но руешя судебныя установлетя крепостнической Россш не могли 
себ'Ь объяснить, какимъ образомъ вступлеше иностранца-невольннка на рус­
скую территорш заселенную несколькими десятками мшшоновъ креиостныхъ, 
делаетъ его свободнымъ. Следующее интересное дело, извлеченное изъ архива 
Министерства Ииостранныхъ Делъ, можетъ служить этому лучшею иллюст­
рацией. Въ 1820 г. негръ Доминго Ивановъ обратился къ С.-Петербургскому 
генералъ-губернатору гр. Милорадовичу съ нрошешемъ, въ которомъ изъя- 
снилъ, что онъ и два брата его были въ 1811 году насильственнымъ обра­
зомъ вывезены изъ Бразилш португальскимъ генеральнымъ консуломъ въ 
С.-Петербурге, Лопесомъ, который отпустилъ его служить, но затемъ оста- 
вилъ его у себя, подвергая его всевозможнымъ истязатямъ, въ качестве 
невольника. Ссылаясь на указъ 17 августа 1815 г., «коимъ все выходцы" 
изъ заграницы,, разныхъ нащй люди свободны отъ рабства 1)», негръ Ива-
4) Такого укааа отъ 17 августа 1815 г. въ Полномъ Собр. Зак. не пишется.
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новъ просилъ признать его свободнымъ отъ рабства и защитить отъ Лопеса. 
Португальский посланнику въ качестве начальства генеральнаго консула, 
представилъ паспортъ негра въ доказательство, что онъ купленъ Лопесомъ 
въ Бразилш, въ числе другихъ рабовъ. Надворный судъ призналъ предъя- 
вленныя Лопесомъ доказательства достаточными, чтобы утвердить за нимъ 
право собственности надъ негромъ. Палата же гражданскаго суда решила 
въ противномъ смысле, на томъ основанш, что требуемыя указомъ 1783 г. 
октября 20-го доказательства о праве собственности не были представлены 
Лопесомъ. Наконецъ Прав. Сенатъ утвердилъ решете Палаты гражд. суда, 
«находя, что португальскш консулъ Лопесъ нрисвоиваетъ во владеше арапа 
Доминга Иванова по покупке якобы его въ Ршянейро; но на такую покупку 
доказательствъ не представилъ, кроме перевода съ паспорта, въ коемъ 
упоминается о 3 невольникахъ, отправленныхъ до места назначешя, а что­
бы въ оный помещенъ былъ и Доминго Ивановъ не объясняется». Сверхъ 
того Лопесъ пропуяшлъ срокъ на подачу апеллящонной жалобы. Итакъ 
негръ Ивановъ получилъ свободу только за отсутств1емъ доказательствъ о 
праве собственности португальская генеральнаго консула.
Для цивилизованвыхъ государствъ рабство настолько ненавист­
ный институтъ, что они ведутъ противъ него международную борьбу. 
Въ этомъ отношеши весьма поучительны факты, доказывающее, что 
совремслпые народы солидарны въ стремлении уничтожить рабство 
повсюду, гд’Ь оно еще существуете Обнця международныя меры, 
которыя были приняты государствами для достижешя этой цели, 
несомненно подтверждаютъ, что безусловное уважеше къ человеческой 
личности есть именно тотъ принципъ, которымъ руководствуются 
европейше народы во внешнихъ своихъ отношешяхъ.
Исторгя м4роцр1ятш, направленныхъ къ повсеместной отмене 
невольничества, представляетъ троякаго рода попытки, сделанный 
государствами для обезпечешя правъ человека въ международныхъ 
отношешяхъ. Прежде всего государства приняли общ!я меры съ целью 
прекратить торгъ европейцами, который практиковался въ осо­
бенности въ ВарварШскихъ владешяхъ и въ Средней Азш. Бол'Ьо 
настойчивой и систематической борьбы потребовала торговля чер­
нокожими, которая имела огромное значеше для самихъ европей- 
скихъ государствъ, благодаря колониальной политике, господствовав­
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шей въ прогаломъ в^кй. Наконецъ,_въ новейшее время развивается 
торгъ китайцами (кули), который ради интересовъ цивилизацш 
долженъ, въ свой чередъ, вызвать р4шительныя м̂ ры къ его пре- 
кращенпо.
а) Борьба противъ торга европейцами. Мы уже изгЬли 
случай упомянуть о трактатахъ, которые были заключены разными 
государствами какъ съ варваршскими беями, такъ и съ Турщей, 
чтобы прекратить или, по крайней м'Ёр'Ь, насколько возможно пара­
лизовать самое ужасное посл4дств1е корсарства на Оредиземномъ 
мор$— продажу въ рабство захваченныхъ пиратами мореходцевъ. 
Известно, что Соединенные Штаты Америки платили алжирскому 
дею ежегодно дань, лишь бы освободить своихъ моряковъ отъ угро­
жавшей имъ участи. Но только въ нын'Ьшнемъ стол'Ьш, благо- 
даря Англш и Францш, пиратство и торговля б'Ьлыми, процп'Ьтав- 
дия у сЬверныхъ береговъ Африки, прекращены окончательно.
Английскому правительству принадлежитъ честь энергическаго почина въ 
этомъ дгЬл4. Въ 1816 г. оно предписало лорду Эксмаусу, начальствовавшему 
арглШскою средиземною эскадрой поставить алжирскому дею ультиматумъ от­
носительно немедленнаго освобождешя всЬхъ б'блыхъ невольниковъ, находив­
шихся въ Алжир'Ь. Когда это требоваше не было уважено, лордъ Эксмаусъ, 
исполняя даиныя ему инструкцш, подвергь бомбардировашю пребреждыс ал- 
жпрсше города, посл'Ь чего дей согласился: 1) отменить навсегда невольни­
чество въ Алжир’Ь и 2) выдать Апглнчанамъ всЬхъ евронсйцевъ, Оывшихъ 
рабами въ его странЗГЗавоеваше Алжира Французами въ 1830 г. положило 
навсегда конецъ невольничеству б’Ьлыхъ въ северной Африка 1).
Такую же _роль играли Р о с т  на Черномъ мор-Ь и въ самое последнее 
время въ Средней Азш. К авказъ и Малая Аз1я долгое время были притонами 
промышленниковъ, которые покупали зд’Ьсь невольниковъ и невольницъ и по- 
томъ отправляли ихъ въ Константинополь. Насколько было возможно, русское 
правительство препятствовало этому ремеслу. Въ 1817 ивъ 1818 г. возникли 
даже серьезный недоразумгЬтя между нимъ и Портою по д'Ьлу объ остановка
*) ГЪП И тоге. Соттепипев, Ъ. I, р. 345.—По конвенцш, заключенной 2 марта 
1882 г. между Англ1ей и Пермей, англшсюя суда получили право останавливать суда 
подъ пцрсидскииъ флаголъ, если можно ихъ заподозрить въ торговле рабами. За­
хваченные невольники освобождаются, а персидсие мореходцы, торгующ1е невольни­
ками, передаются персидскому суду.
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въ Севастопольской гавани турецкихъ судовъ съ невольниками, которые 
предназначались къ продаж!. въ Константинополе. Руссыя власти задержали 
суда вм4ст4 съ грузомъ и объявили невольниковъ свободными. На настоя­
тельный требовашя Порты о вознагражденш влад'Ьльцевъ живаго товара '  
императоръ Александръ I категорически заявилъ, что всяюй невольникъ, 
вступивипй на его территорш, получаетъ свободу г). По Росмя им^ла мало 
средствъ бороться со зломъ, пока Кавказъ не норедшлъ въ ея владение.
Въ Средней Азш русское правительство до снхъ поръ неустанно педстъ 
борьбу съ укоренившимся въ этой страи’Ь обычаемъ захвата людей и про­
дажи ихъ въ рабство. Съ ц’Ьлью обуздать набеги, которые д4лаютъ на рус- 
ск1я границы сосЬдшя варваршя племена, населяющая Среднюю Азио, Россгя 
вынуждается къ перщическимъ военнымъ экспедищямъ въ степи и завоева- 
нш инородцевъ. Въ мирныхъ договорахъ, заключенныхъ ею съз авоеванными . 
среднеаз!ятскими ханствами, Хивою и Бухарою (1873-г.), имеются статьи, 
которыя обязываютъ побежденная ханства къ освобождений рабовъи отм’Ьн'6 I 
невольничества на будущее время 2). ПослЪдтй походъ генерала Скобелева 
противъ Туркменовъ также имг1;лъ своимъ результатомъ, кром'Ь освобождешя 
н'Ьсколькихъ тысячъ рабовъ, обязательство, принятое этимъ народцемъ, не 
захватывать бол’Ье русскихъ подданныхъ и не продавать ихъ въ рабство.
Ь) Отмена торга неграми. Зд/Ьсь не м'Ьсто останавливаться 
на любопытнейшей исторш возникновешя торговли чернокожими 
и развит ея до разм'Ьровъ, вызвавпгихъ, наконецъ, уголовный и 
полицейсшя м’Ьры въ различныхъ государствахъ, съ ц'Ьлью ея огра- 
ничешя и прекращешя. Мы укажемъ только на самые выдающееся 
моменты этой исторш3).
Торговля иеграми началась съ 1443 г., когда португальцы въ нервы и 
разъ обменяли захваченныхъ иди мавровъ да бол'Ье спльныхъ и способ-) 
ныхъ къ работамъ въ кодошяхъ негровъ. Скоро убедилось въ великихъ 
выгодахъ этой рабочей силы английское правительство. Въ течете нй- 
сколькихъ стол'Ьтш Англичане употребляли вс'Ь силы, чтобы сосредото-
г) Изъ архива Министерства Иностранныхъ Д'4лъ.
2) Ст. 17 трактата съ Бухарою: „Въ угоду Государю Императору Всероссийскому 
и для вящшей славы В. И. Величества, высокопочтенный эмиръ Сеидъ-Музефаръ по- 
становилъ: отнын'Ь въ предйлахъ бухарскихъ прекращается на в'бчныя времена по­
стыдный торгъ людьми, противный законамъ челов4колюб1я“ . Такого же содержашя 
ст. 17 мирнаго трактата съ Хивою.
3) Срав. Ьеопе Ь е т 1. НЫогу о!' ВгШвЬ соттегсе, 1872, р'. 36, 195 .— N уз. 
К1и<}ев 4е <1го1Ь шЪегпаНопа!, р. 245 ао1У.
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тать торговлю неграми въ своихъ рукахъ. Наконецъ, на основанш Утрехт­
скаго трактата (1713 г.) они получили монополию поставки негровъ для 
испанскихъ колошй въ Америке. Но въ конце прошлаго столет эта уни­
зительная для Англш роль возбудила сильн'Мшш протеста въ англшскомъ 
общественномъ мненш. Благодаря агитащи. поднятой такими задгЬчатель- ? 
ными людьми, какъ Кларксонъ, Вильберфорсъ, Вильямъ Питтъ, Фоксъ и др., 
английское правительство должно было согласиться не только на отагЬиу 
торга неграми въ своихъ кодошягь, но приложить все старашя, чтобы 
друпя державы также решились положить ему конецъ.
Действуя согласно желанго своего народа, Лопдонскш кабинета, под­
держиваемый въ силу отдельной статьи перваго Парижскаго трактата 
1814 г. Франщей, настоялъ на Шшсколъ конгресс  ̂ на томъ, чтобы во­
семь державъ обязались принять обгщя меры «для полной и окончатель- 
ной отмены зла, которое такъ долго опустошало Африку, унижало Европу 
и печалило человечество» *). Сверхъ того, уполномоченный Англш на Вен- 
скомъ конгрессе, лордъ Кастльри, предложилъ три меры, какъ наиболее 
действительный, по его мненш, чтобы уничтожить невольничество: 1) обя­
зательство державъ не дозволять привозъ къ себе колошальныхъ товаровъ 
изъ т'Ьхъ местностей, въ которыхъ рабство не будетъ отменено по исте- 
ченш определенная для того срока; 2) установлеше надзора за африкан­
скими берегами и признаше права осмотра кораблей, подозреваемыхъ въ 
перевозке негровъ; 3) учреждеше въ Париже «постояннаго комитета» 
изъ представителей великихъ державъ для контроля надъ исполнешемъ 
меръ, принятыхъ противъ невольничества.
Совещашя объ этомъ вопросе уполномоченныхъ дерзйавъ на 1Мшскомъ 
конгрессе закончились подписашемъ декларащи 27-го января (7-го фев­
раля) 1815 г. Державы торжественно объявили о неотложной необходи­
мости скорейшаго прекращешя торга неграми, но не указывали ни времени, 
когда именно оно должно последовать, ни средствъ, которыми оно обезпе- 
чпвалось.
Переговоры, продолжавпиеся после того между державами, привели къ 
выработке двухъ совершенно противоположныхъ системъ борьбы съ укоре- 
вившимся зломъ. Одна, которую защищали Северо-Американсте Штаты и 
Франщя, исходила изъ принципа полнаго суверенитета каждаго государ­
ства и противилась контролю иностранныхъ правительству въ особенности 
осмотру судовъ, додозреваеиыхъ въ перевозке негровъ. Напротивъ, дру- 
гая— анг.пйская система видела въ прекращен ш невольничества общена-
*) Мое Собрате трактатовъ, т. III, стр. 495 и .сл'Ьд.
она домогалась, чтобы правительства, ради высокой поста' 
пленной для себя задачи, отказались отъ мелочиыхъ опашпй за свою не- \ 
зависимость и, въ частности, пепрякоспоиенпость своего коашорческаго 
флага. Убежденное въ практичности своей систолы, англ!некое правитель­
ство всеми силами старалось склонить друпя державы къ заключенно съ 
нимъ такихъ именно договоровъ, которые разрешали бы взаимный осмотръ 
кораблей.
Усшня Анкпя увенчались уснехомъ. До доследняго времени она за-; 
ключила около 40 трактатовъ на основе своей системы; напр. въ 1822 г. 
съ Испашей и Нидерландами; въ 1824 г. съ Швещей; въ 1826 г. съ 
Португал1ей; въ 1831 и 1833 гг. съ Франщей; въ 1841 г. съ Австрией, 
Прусаей и Россией. Договоръ 1841 г. определяешь *особенпо подробно те 
меры, которыя до л л: 11 гл’бш'ь нрнмепей ы для д'Ьйствительнаго прекращешя 
невольничества; онъ былъ возобновленъ въ 1879 г., когда къ нему при­
ступила Германская импер1я. На основашяхъ этого же договора Англ1Я 
заключила трактатъ съ Соединенными Штатами въ 1862 г .х).
Участие Россш въ трактате 1841 г. можетъ казаться непонятнымъ, 
въ виду того, что трудно предположить возможность за н я т  русскими под­
данными торгомъ неграми. Императоръ Александръ I открыто высказался 
въ этомъ именно смысле на Венскомъ конгрессе: онъ согласился поддержи­
вать изъ человеколюб1Я старашя Англш, но принять на себя особенный обя­
зательства для преследования русскихъ негро-торговцевъ отказался. Импера­
торъ Николай I придерживался того же самаго[взгляда. Но въ 1838 г. случи­
лось следующее происшеств1е. Нотою отъ 25 шня 1838 г. англшшй министрт. 
при С.-Петербургскомъ дворе Мильбанкъ сообщилъ Министерству Иностран­
ныхъ Делъ, что два русскихъ судна задержаны въ Гаванне съ грузомъ негровъ. 
Одно судно называлось «Голубка» или «Голубчикъ». По немедленно произве­
денному въ Одессе разсл'Ьдованш оказалось, что «Голубка» или «Голубчикъ» 
испанское судно, купленное одесскимъ купцомъ, который отрицалъ, что имелъ 
какое-нибудь поняте о такой противозаконной торговле со стороны шкипера. 
Почти черезъ годъ, нотою 22 мая (Зпоня) 1839г.,англШсшйпосланникъ сооб- 
щаетъ русскому правительству, что близъ Барселоны англШсгай военный 
корабль остановилъ бригъ подъ русскимъ флагомъ «Голубчикъ», очевидно 
занимающейся торговлею невольниками. Посланникъ справедливо предпо- 
лагалъ, что «Голубчикъ» и «Голубка» одно и то же судно. Захваченное 
англшекимъ крейсеромъ русское судно было приведено имъ въ Портсмутъ и 
представлено въ распоряжеше графа Киселева, русскаго посланника при
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С.-Джемскомъ дворе. Графъ Киселевъ протестовалъ въ энергическихъ выра- 
жешяхъ предъ лордомъ Пальмерстономъ противъ арестовашя въ открытомъ 
мор  ̂русскаго судна и привода его въ англшстай портъ. Но лордъ Пальмер- 
стонъ воспользовался этимъ происшеств1емъ, чтобы выразить графу Киселеву 
надежду, что это дело наведотъ Государя Императора на мысль о необходимо­
сти сод’Ьйств1я другимъ державаыъ въ вгЬрахъ прекращешя торга неграми1). 
Эта надежда вполне оправдалась въ 1841 году, хотя по разсл’Ьдованно дела 
оказалось, что продажа испанскаго судна одесскому купцу, Испанцу по 
рожденно, была совершенно фиктивна и что весь экипажъ и шкиперъ судна 
были Испанцы. Непонятньшъ только осталось, какимъ образомъ оно полу­
чило право на поднято русскаго коммерческаго флага.
Главный условгя трактата 1841 года и другихъ поииенованныхъ актовъ 
состоять нъ нижосл’Ьдующомъ: 1) дозволяется крейсерамъ, плавагощимъ 
близъ африканскихъ береговъ, останавливать и подвергать осмотру подозрп- 
тольныя суда; 2) задержанныя съ неграми суда должны быть отправлены 
въ портъ того государства, подъ флагомъ котораго они плаваютъ (или въ 
другой нортъ, смотря по условно)} п здесь судъ долженъ определить 
следуемое негро-торговцу наказа ше; 3) захпачетшое виновное судно кон­
фискуется и изъ его стоимости назначаются определенное возпаграждеш'е 
крейсеру; 4) торгъ невольниками приравнивается къ морскому разбою 
(ст. 1411, 1630 улож. о наказ.)-!
Заслуги Анши въ прекращен]и торговли неграми велики. Въ 1808 г. 
она объявила этотъ торгъ незаконным'!, въ предЬлахъ своихъ влад’Ьшй. Въ 
1824 г., по предложеиш лорда Врума, апглШсйШ парламента издалъ 
законъ, которымч. торговля невольниками признается ппратствомъ. До
1838 г. Апгая освободила въ своихъ колош я хъ 780.098 негра п вы­
платила за нихъ плантаторамъ 20 миллюновъ фунт, стерл.
Въ С'Ьверо - Американскпхъ Соедпнспныгь Штатахъ невольничество 
отменено въ 1865 году; въ Бразилш въ 1871 году; наконецъ, на острове 
Кубе въ 1877 году.
Но не смотря на громадныя жертвы, принесенныя почти всеми государ­
ствами для прекращешя торга неграми, онъ все таки продолжаетъ суще-
*) Нота графа' Киселева къ графу Нессельроде отъ 29-го августа (10 сентября)
1839 г. Вотъ слова лорда Пальмерстона изъ б о т ы  его къ графу Киселеву отъ 15 ав­
густа 1839 г.: „Ш е саае шау Ье ШоидМ Ъу Йе Етрегог Ъо айогй таНй геаяопя 1о 
шйисе Шз 1трепа1 Мадеа̂ у *о сопсаг Не оЫгег Ротсегз оГ Еигоре ш а Тгеа1у, 
\уЫсЬ чгШ ргетепЬ ЬЬе Йия81аи йад йот Ьетд Ьвгеайег изей {ог рпгрозез оГ 81ате- 
1гайв“. (Все это д'Ьло извлечено изъ архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ). 
Ср. Мое Собрате трактатовъ, т. XII, стр. 168 и сл'Ьд.
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ствовать; только съ западнаго берега Африки эта торговля перешла на 
восточный. И теперь еще крейсеры нередко захватывают суда негро-тор- 
говцевъ, которые везутъ свой товаръ въ Египетъ, Аравш и друг1Я страны 
и сбываютъ его более или менее открыто. Вотъ почему Германия, Австр]'я, 
Росс1Я и Англш нашли необходимымъ въ 1879 г. возобновить трактатъ 
1841 г., а Лондоншй благотворительный комптетъ, организованный для 
содействия отмене невольничества (Ап<л-81а\ге йгайе 8ос1е(;у), все еще аги- 
тируетъ въ пользу исполнешя всеми державами декларацш Венскаго кон­
гресса и тЪхъ конвенцШ, которыя оне заключили для противодейств1я 
негро-торговле *). Оаиымъ послЬднимъ и наиболЬо замЬчательнымъ между- I 
дароддыиъ актоиъ въ бопьбЬ противъ п с гро -т о рго вл и  является «Генераль­
ный актъ> Брюссельской аитиненольнической конферепцш 1800 года. Въ 
немъ содержится целая система м^ропр я̂тШ для окончательнаго искоре- 
нешя торговли неграми. Эти мЬры ’ касаются пе только морскихъ, но рпв- 
пыиъ образомъ сухонутныхъ сообщешй. Борьба противъ негро-торговцевъ 
перешла во внутрь африканскаго континента, и право осмотра нодозритель- 
иыхъ судовъ въ открытомъ мор’Ь является только всшшогательныдъ сред­
ствомъ борьбы цивилизованным государствъ противъ зла, отъ котораго еще 
до сйхъ поръ страдаетъ Африка.
с) Торгъ кули. Онъ полутилъ большое развитие въ последнее 
время. Йменоаъ „кулив называютъ Китайцовъ, которыхъ разные про­
мышленники вербуютъ нъ китайскпхъ портахъ и отдравдяготъ въ Аио- • 
;’рику и на острова Тихаго океана, где они должны, исполняя подпи­
санные ими контракты, работать въ долноиъ смысле слова какъ негры.
Истор1я новейшаго времени представила уже множество возмутитель- 
ныхъ фактовъ, относящихся къ вербовке и эксплуатацш «китайскихъ не- 
вольниковъ»; по они до сихъ поръ не вызвали достаточно сильныхъ и об­
щихъ меръ, нанравленныхъ къ прекращение этого новаго вида рабства. 
Правда, въ 1866 г. само китайское правительство издало законъ, который ■ 
долженъ былъ Регламентировать наемъ «кулп» для иредупреждешя об­
маном  при заключеши ими контрактовъ; но Аншя и Фратия увидели 
.въ этой совершенно законной и справедливой мЬрЬ нарушеше своихъ
')  История дипломатическихъ переговоровъ о запрещены торга неграми и совре­
менное положе(йе этого вопроса лучше всЪхъ изложилъ т. МагЫкг. Раз 1а<;егпаЫо- 
па1е ЗузЬеш гаг ПпЬегйгйскапа; <1ез аГпкатзсЬеи 8к1ауепкиш1е1э т  зетеш ЬеиЫ^еп 
ВезЬаийе (въ АгсЫт Гаг оЙГепЪНсИсз КесМ топ ЬаЬапй ип<1 81оегск, Вй. I, 




торговыхъ интересовъ, обезпеченныхъ договорами, п противятся ея при­
менен™ х).
§ 86. Въ настоящее время все образованный государства дри- 
знаютъ за человекомъ, какъ таковымъ, безотносительно къ его 
подданству или нащональности, известныя основныя права, кото­
рыя неразрывно связаны съ человеческою личностью, а именно:
1) Право на существовав  ̂ и развит физической личности,—  
следовательно, право на пр!обр'Ьтон1о средствъ, необходимыхъ для 
поддержашя жизни, трудомъ физическимъ, торговыми оборотами, 
заняпемъ промыслами или инымъ законнымъ образомъ; въ этомъ 
отношешй каждый челов^къ пользуется совершенною свободой въ 
пред'Ьлахъ, поставлонныхъ закономъ.
2) Право на развитее своихъ духовкыхъ и умствепныхъ опособ- 
ностей н силъ; следовательно, нраво пользоваться всеми средствами, 
которыя представдяетъ страна для образовашя человека и удовле­
творешя его эстетическихъ стремленШ, какъ-то: школами, библ!от 
теками, музеями и пр.
Содейств1е, которое оказываютъ государства каждому человеку 
въ области его экономической деятельности и духовной жизни, со­
ставляешь спещальную задачу международнаго управлен1я (см. осо­
бенную часть, разделъ I, глава II) .
3) Каждому человеку принадлежитъ право на сообщешя и 
свободное передвижеше въ пределахъ международнаго союза госу- 
дарствъ. Прикреплеше къ земле, освященное средневековыми обы­
чаями и законами для §1еЪае айвепрй, противоречить общему 
порядку вещей, юридическимъ и нравственнынъ понятияаъ, господ- 
ствующнмъ въ современныхъ образованныхъ государствахъ. Согласно 
порядку, связывающему между собою государства, право на высе- 
деше (эмиграцш) должно быть привнано неотъемлемымъ правомъ 
человека; отмена этого права становится въ разрезъ съ между­
народнымъ правомъ. *
з) Орав, баг 6 18. Бак [юиЫ^о УоПсеггееЫ ипй ййг МейвсйшиЬапйй. (Вег11п 1879). 
8. 30 Л&. См. также Ьеи(,пег. Бег зсЬшигге Койех, (СоДо пои-). Вег аГпкапксЬе 
8ИауепЬапйе1 ипй й(е Вгизве1ег Сепега1-Ак1е т. 2 ЛпИ 1890. ЬпвЬгиск 1891.
_Изъ вышеуказаптдхг правъ, признаваемыхъ за каждымъ лицомъ въ об­
ласти международныхъ сношешй, вытекаютъ друпя неотъемлемый права 
человека, право на неприкосновенность личности, жизни, чести здоровья, 
право владеть собственностью, вступать въ обязательства, право на заклю- 
чеше семейнаго союза и т. п. Пределы и услов1я пользования ими раз- 
сматриваются въ международномъ уголовномъ и частномъ праве. Здесь до­
статочно заметить, что еслибъ государства действительно считали эти 
права присущими человеческой личности и санкционированными меле д у на­
родным';, обгцешемъ, то устранились бы сами собою мноие случаи коллизш 
законодательствъ и взаимныя препирательства государствъ, объяснимые лишь 
излишне преувеличеннымъ значешемъ, которое правительства придаютъ тер- 
ритор1альному закону или просто своимъ усмотрешямъ 1).
В. О правахъ государства въ отношенш подданныхъ и иностранцевъ.
§ 87. Въ области международныхъ сношешй человекъ является 
не только лицомъ съ присущими ему основными правами, но также 
подданнымъ государства, которое имеетъ по отношенш къ нему 
опроделопвын права и обязанности, и иностранцемъ, по отношенш 
къ которому имеетъ известныя права и обязанности территориаль­
ная власть. Такимъ образомъ государству принадлежать известныя 
основныя нрав;!,: 1) относительно своихъ подданныхъ, находящихся 
за границей, и 2) относительно иностранцевъ, пребывающихъ на 
его территорш.
а) Въ  отношбн1и подданныхъ. Государство самостоятельно 
определяетъ те права и обязанности, которыя оно имеетъ въ 
отнопгоши своихъ подданныхъ, но насколько правоотпогаошя между 
нимъ и этими лицами ограничиваются пределами государственной 
территор1и. Если они выходятъ за эти пределы— чтб при современ- 
номъ развит международныхъ сношенш бываетъ весьма часто— 
то должны быть определены съ точки зрешя международнаго 
общешя и нрава, его регулирующаго. Таковы отношешя государства 
къ темъ подданнымъ, которые находятся за границей или вообще 
поддорживаютъ международные обороты* Съ точки зрешя между­
народнаго права эти отношешя представляются въ следующемъ виде:
')  Срав. НеШ ег. УВПсеггесЫ;, § 58 а.
34] _
1) В о время нребывашя за границей подданные остаются под­
чиненными верховной власти своего государства. Согласно съ этимъ 
они должны и на иностранной территорш исполнять отечественные 
законы и все распоряжешя своего правительства, насколько, конечно, 
это представляется фактически возможнымъ въ виду законовъ, 
изданпыхъ местною властью и обязательныхъ для инострапцевъ, 
пребывающихъ на ея территорш. Если поэтому подданный совершить 
обыкновенное или государственное престунлеше вне пред'Ьловъ своего 
отечества, то можетъ быть привлеченъ къ ответственности въ своей 
страна даже въ томъ случае, если уже онъ судился и былъ нака- 
занъ за то преступление въ иностранномъ государстве.
2) Изъ саыаго существа поддавническихъ отношешй следуете, 
что подданные ни въ какомъ случай не могутъ прибегнуть къ 
защите инострапиаго правительства противъ отечественной власти. 
Подобныя обращешя къ иностранному государству составляютъ госу­
дарственную измену и должны быть отклоняемы.
3) Г осударственная власть имеетъ право во всякое вреня вы­
звать своихъ нодданныхъ’изъ за границы (]П8 ауосапсИ), когда най- V/ 
детъ это нужнымъ. Поводомъ къ вызову можетъ служить исполне- 
Н1е подданнымъ воинской повинности или какой-либо другой закон­
ной обязанности, делающее необходимымъ его црисутств1е въ родной 
стране; объявлеше войны тому государству, въ которомъ онъ прожи­
ваешь, и т. д. Но такъ какъ иностранное правительство вообще не 
должно вмешиваться въ отношешя, существующая между дапнымъ 
государствомъ и его подданными, т̂о какъ бы ни были уважи­
тельны причины ихъ вызова, оно не обязано [содействовать его ■ 
исполнений ‘).
Такъ, во время франко-германской войны немнопе пруссюе подданные, 
находивпйеся въ пределахъ России, пе смотря на вызовъ своего правитель­
ства, не а возвратились въ отечество, чтобы принять участие въ войне, и 
хотя очевидно пе исполняли своей законной обязанности, но не были и не
1) Весьма любопытный дашшя относительно диэ атосапй) въ прошломъ столйтш 
можно наИти въ Ро)ШвсЬо Соггевропйепг Р п  е <1 п  сЬ йез Огоевеп, Вй. VI, № 512; Вй.
VII, 4.032, 4.042, 4.073, 4.129 Ц.
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могли быть насильно отправлены въ Пруссш. Обязанность такой ихъ 
высылки могла бы лежать на русскомъ правительстве только на основанш 
спещальнаго соглашешя по этому предмету съ Прусмей; но подобнаго рода 
соглашешя сами по себе не оправдываются ни международнымъ правомъ, 
ни теми нормальными отношешями, которыя собственно должны суще­
ствовать между правительствомъ и его подданными.
Правительства могутъ требовать отъ иностранцевъ, изъявившихъ желаше 
получить натурализащю, предварительная предъявлешя свидетельства объ 
иснолненш имп на родине всехъ законныхъ обязанностей и въ особенности 
воинской повинности. Но такое требоваше можетъ быть объяснено только 
желашемъ предупредить кашя-нибудь международныя недоразумешл.
4) На государстве лежитъ обязанность охранять своихъ под-1 
данныхъ и ихъ законные интересы отъ посягательствъ инострад- 1  
ныхъ правительства. Для этой цели все государства имеютъ за 
границей дипломатическихъ и консульскихъ агентовъ, главная обя­
занность которыхъ быть защитниками правъ и интересовъ своихъ 
соотечествонниковъ. Когда и въ какихъ пределахъ должна быть 
оказана эта защита, государственные законы обыкновенно не опре­
деляют^ Въ этомъ отношешй каждое правительство должно руко­
водиться главнейше сознашемъ своего достоинства и общей лежащей 
на немъ обязанности представлять своихъ подданныхъ въ между- 
нпродныхъ отношешяхъ.
Перечислить все случаи, когда имеетъ место заступничество государства 
за своихъ подданныхъ, н^тъ возможности: каждый законный интересъ под­
данная, нарушенный местною властью, можетъ оправдывать это заступни­
чество. На практике наиболее часто его вызывали следуюпце случаи.
Каждый подданный, находящейся за границей, долженъ быть защищаемъ 
местными судами противъ незаконпыхъ посягательствъ на свою личность, 
собственность и друпя безспорныя права. Какъ мы уже говорили, все они 
вытекаютъ изъ самаго существа междупародныхъ отношешй и для бьшя 
своего не нуждаются ни въ международныхъ трактатахъ, ни въ поста- 
новдешяхъ внутренняго законодательства, ихъ предусматривающаго. Отказъ 
въ ихъ признанш есть отказъ въ правосудш. Поэтому, если местные суды 
не пожелаютъ дать имъ свою охрану, тогда, безъ сомнешя, отечественная 
власть обязана заступиться за своего потерпевшая подданная и требо­
вать, чтобы иностранное правительство относилось къ нему съ такимъ же 
уважешемъ, какъ и къ подданнымъ другихъ государствъ.
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Часто, вызывали защиту государства коммерчешя предпр]ят!я его под- | 
данныхъ и въ особенности песостоятельиость какого-либо правительства въ 
уплаД процентовъ и погашен!]! долга по заключенныгь имъ ви'Ьиншмъ зай-1 
маиъ. Въ посл'Ьднсмъ случа'Ь владельцы бумагъ, выпущенныхъ иностран- 
ныиъ государствомъ, нередко настаивали передъ своими правительствами 
не только о вмешательстве въ ихъ пользу дипломатическимъ путемъ, но 
даже мерами принуждения. Ташя заявлешя делали, напр., аншйсгае и 
французше подданные по случаю несостоятельности Турцш, Египта и Пор- 
тугалш, которая не желала платить долги, сделанные ея королемъ дономъ 
Мигуелемъ въ 1832 г .1). Какъ следуетъ относиться правительству къ 
подобнымъ ходатайствами это мастерски разрешилъ лордъ Пальмерстонъ 
въ своей январьской депеше 1848 г. Онъ говоритъ, что если Англичане 
отдаютъ свои капиталы иностранному государству, то, разумеется, въ 
надежде выгодъ, которыя получатъ отъ своей сделки; но при этомъ они 
должны принять въ расчетъ и рискъ, которому неизбежно подвергнутся 
въ случае несостоятельности своего должника; не принявъ въ расчетъ это 
обстоятельство, они должны мириться съ участью, постигающею всякаго 
спекулянта, который ошибся въ своихъ предноложетяхъ 2).
Логическш выводъ изъ этихъ соображенш тотъ, что английское прави­
тельство не считаетъ себя обязаннымъ заступаться за техъ своихъ поддан- 
ныхъ, которые вверили свои капиталы чужому государству и пострадали 
отъ его банкротства. Такого же взгляда держится и французское прави­
тельство. Какъ Англья, такъ и Франц1я, если и брали на себя въ последнее * 
время защиту своихъ подданныхъ— кредиторовъ Турцш— то только дру- 
жественными ходатайствами въ ихъ пользу передъ Дортою или султаномъ. ] 
Вмешательство Англш и Францш въ дела Египта было вызвано не столько 
заботливостью объ интересахъ англо-французскихъ кредиторовъ Измаила- 
паши, сколько соображешями высшей политики. Къ такимъ же последств!ямъ 
приводятъ и друйя коммерчешя предпрхяия, устраиваемыя подданными въ 
чужихъ государствахъ, напр, сооружение железныхъ дороГъ, постройка за- 
водовъ и пр.: они вызовутъ деятельное заступничество своего правительства 
только въ томъ случай, если интересы подданныхъ будутъ парудшы во- 
проки законамъ той страны, где устроились предпрхяия.
!) Срав. !1 о с к е г. Етрптк I}. Мг|̂ ис1. Р а т  1874; 2-До раг(зе 1875.
2) „Ц  18 МюгеГого 81тр]у а цпазЫоп о! (НбсгвИоп", говорится въ депепгЬ: „шйг 
йе ВпЫзсЬ (тоусгптепк мгЬоЬЬег Паз таМег зЬопЫ ог зЬоиМ пок Ье Ьакеп ир Ъу <Н- 
рЬтаМс пе§о(лаЫоп, ап<1 Й1 8 Лесшюп о{ и̂е8̂ о̂п оГ (НзсгеГюп (щгпв епИге1у ироп 
НгШзН аш! АотевМс сошДегайопз". См. Р Ш Н т о г е . СоттепЪапез, И, р. 10. 
На1Гй ЫегпаИопа! Ьзм, р. 236 е1с.
/
Ь) Въ 0 ТН0 Ш0 Н1 И иностранцевъ. Юридическое положеше: 
иностранцевъ въ государств  ̂одрод'Ьдяется какъ внутреннимъ зако­
нодательством1̂  такъ и международными договорами. Въ своемъ 
месте мы разсмотримъ эти акты, здесь же постараемся выяснить 
общ!я основныя права, который им'Ьетъ территориальная власть въ 
отношенш иностранцовъ, согласно началамъ международнаго права.
1) Каждое государство, въ силу своего самодержав1я, им'Ьетъ V 
несомненно право опред'Ьдить условия, при которыхъ оно согласно 
допустить иностранцевъ на свою территорш. Въ этомъ отношенш 
автоном1я местной власти ограничивается лишь следующими тре- 
бовашями международнаго общешя: не объявлять иностранцевъ 
безправными на своей территории вне закона, а также не подвер- 
гать ихъ поголовному изгнатю изъ страны, какъ делалось это въ 
Спарте (ксенелаз1я). Приняпе государствомъ подобныхъ м'Ьръ было 
бы равносильно его отказу отъ участ1я въ международныхъ сно- 
шешяхъ и поставленш себя вне международнаго общешя1).
2) По отношенш къ территориальной власти иностранцы, на- * 
ходяпцеся въ государстве, являются временными подданными (зиЬДЩ 
Шпрогагп). Они подчиняются какъ юрисдикцш этого государства, 
такъ и вс'Ьмъ порядкамъ, обязательные̂  вообще для туземныхъ под­
данныхъ и спец1ально для иностранцевъ. Порядки эти могутъ 
быть невыгодны и стеснительны; могутъ кореннымъ образомъ расхо­
диться съ порядками, действующими въ другихъ государствахъ; 
могутъ быть даже несостоятельны съ точки зрешя здравой политики 
и государственная хозяйства; но разъ они не противорйчатъ между-, 
народнымъ трактатамъ, иностранцы обязаны имъ подчиняться:, это 
уже ихъ д4ло предвидеть свое юридическое положеше' въ стране, 
въ которой они желаютъ находиться.
1) Какъ широко смотрело русское правительство прошлаго столМя на этотъ 
вопросъ—известно. Срав. указъ Екатеривы II  отъ 22 шля 1763 г. съ манифестонъ 
„о дозволеши вс4нъ иностраицамъ поселяться гд$ пожелаютъ, и о дарованных! имъ 
правахъ‘\ Полное собр. зак. № 11.880. Срав. также 11.881 и 11.896. Вни- 
иан1я и даже заимствовамя заслуживаетъ бельгШскш законъ объ иностранцахъ 6-го 
февраля 1885 г. (См. АгсЫуез <Ир1оша(̂ ие8, 1886, № 1, р. 69).
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Съ этой точки зрешя нельзя признать основательнымъ протеста, заяв­
ленный англшскимъ правительствомъ по делу о высылке изъ Петербурга въ 
1881 г. англшскаго подданнаго еврея Левисона, который нарушилъ законы 
о евреяхъ, действующее въ Россш. Лондонскш кабинета первоначально назы- 
валъ м^ру, принятую русскимъ правительствомъ относительно Левисона, не­
согласною ни съ трактатами, заключенными между Рошей и Антей, ни 
съ началами международнаго права, ни съ условиями правильныхъ между­
народныхъ сношенш, которыя должны существовать между образованными 
государствами. На это можно возразить, что каждое государство свободно 
принимать въ отношенш иностранцевъ все меры, которыя оно найдетъ целе­
сообразными, лишь бы оне не нарушали заключенныхъ имъ трактатовъ и 
не исключали безусловно международныхъ съ нимъ сношешй 1).
Территор1альнымъ законамъ и властямъ, по исключешю, не под­
чиняются: ноиархи, дипломатичсше агенты, военный суда и вспомо­
гательная войска, которые въ качеств  ̂ органовъ или представи­
телей своихъ государствъ, пользуются правомъ экстерритор1альности. 
Въ этомъ именно вопрос̂  заключается существенное различ1е между 
государствами цивилизованными и нецивилизованными: въ посл'Ьд- 
нихъ иностранцы въ значительной степени не подчиняются ни 
территор1альной власти, ни местному суду. (См. Особ, часть, 
глава I, § 24— 26 2).
3) Какъ временные подданные, иностранцы обязаны не нару- 
шать м'Ьстнаго юридическаго порядка. В ъ случай нарушешя ими 
уголовныхъ или полицейскихъ законовъ страны, они подвергаются 
всЬмъ посл'Ьдств1ямъ, установленнымъ за правонарушейе въ закона, 
и не могутъ претендовать ни на какля въ зтомъ отношешй привиле-
1) Впрочемъ, какъ видно изъ депеши лорда Грэнвилля къ англшекому послу въ 
С.-Петербург  ̂ отъ 28 (16) декабря 1881 г., само англШское правительство убеди­
лось, по новомъ внимательномъ изученш этого д’Ьла, что англгёсше евреи не могутъ 
им'Ьть въ Россш больше правъ, тЪмъ пользуются сами руссюе евреи въ Имперш, и 
что статьи 1 и 11 нын'Ь дМствующаго коммерческаго трактата 1858 г. могли предо­
ставить британскимъ подданнымъ только права, которыя руссые законы признаютъ 
за русскими подданными.
?1 Кашя въ этомъ отношенш чрезвычайный привилегии нецивилизованнымъ го­
сударствам! навязываются державами европейско-американскими, можно впдйть изъ 
Мадридской конвенцш ,1880 г. относительно Марокко (Си. АгсЬтз (ИрЬтаЦиее, 
1885, Я  7, р. 13, 62 е( ш т.)
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Йи сравнительно съ туземными подданными. Такъ, они подсудны за 
иреступлетя м'Ьстяымъ уголовпымъ судамъ, даже экстраординарпы мъ, 
если такопые сушсствтютъ въ государств .̂ Они могутъ быть на 
общемъ законномъ основанш подвергнуты аресту и содержимы въ 
обыкновеннылъ м'Ьстахъ заключешя. Объ особенныхъ тюрьмахъ для 
иностранцевъ или объ обязанности местной власти доносить по­
длежащему правительству объ арестахъ тЪхъ или другихъ его 
подданныхъ не можетъ быть рЪчи *).
Политичеше эмигранты по меньшей м'Ьр'Ь не пользуются никакими 
преимуществами сравнительно съ другими иностранцами: нетъ никакихъ 
основашй требовать для нихъ особеннаго покровительства территор1альной 
власти. Такъ смотритъ на политическихъ выходцевъ, наприм., швейцарское 
правительство, которое, въ особенности въ последнее время, неоднократно 
напоминало эзгагрантамъ, укрывающимся въ Швейцарш, что они могутъ поль­
зоваться гостепршмствомъ страны только подъ услов1емъ полнаго уважешя 
ея законовъ и правительственныхъ меръ, которыя обязательны для всехъ 
безъ исключешя лицъ, ироживающихъ на швейцарской территорш. Точно 
въ такомъ же положенш находятся политичеше эмигранты въ Англш.
Но не всгЬ повинности, исполняемыя туземпыыи подданными, могутъ ^ 
быть распространены на иностранцевъ. Пребывая временно на чужой 
территорш, иностранцы остаются по закону подданными своего госу­
дарства. Поэтому они должны быть свободны отъ всЬхъ Т'ЬХЪ М'ЬСТНЫХЪ 
повинностей, которыя несогласны съ законными ихъ отношетями къ 
своимъ государствамъ или которыя предполагаютъ именно туземное 
подданство, какъ напр, воинская повинность, служба по выборамъ и пр.
4) ВсЬ иностранцы имФютъ право на свободпый вы’Ьздъ и»ъ I 
государства, если только выполнили свои обязательства въ отно-1 
теши частныхъ лицъ и местной власти 2).
*) Лучшее опред^леше взаимныхъ правъ и обязанностей государства и иностранцевъ 
ножнп найти въ постановлешяхъ института международнаго ирага, принятыхъ на Же- 
невскомъ съйзд’Ь его членовъ въ 1892 году, подъ заглав1емъ: „Кё§1ез МегпаНопакз аиг 
1’айт18810п е1 ГехриЫоп йез ^гап§ег8“ . См. ТаЫеаи {;ёпёга1 йе ПшМШ  Йе йгоН 11тЬ., 
р. 136 еЬс. Срав. также СЬапЬге. В и зфиг е1 Йе ГехриЫоп йез ё4гап§егв. Сепёуе 1891.
2) Объ иностранцахъ въ Россш см. Цветаева. Иностранцы въ Россш въ XVI и 
ХУД ст. (Руссый В'Ьстпикъ, 1887). Его же. Изъ исторш иностранныхъ испов’Ьдашй въ 
Россш въ ХУТ и XVII в. Москва, 1886. (Рецензия Пыпина въ В4стн. Евр., Январь, 1888).
...у Глава тр етья .
ГОСУДАРСТВЕННАЯ ТЕРРИТОРШ И ПУТИ 
МЕЖДУНАРОДНЫХЪ С00БЩЕЮЙ.
I. О государственной террнторде вообще.
§ 88. Территор1я ость пространство земли и воды, нодчи- 
няющееся исключительно верховной власти государства. Государ­
ственная власть въ отношети территорш есть территориальная 
власть: она обнаруживается въ верховномъ господстве надъ опре­
деленною территор1ей и надъ всЬмъ, что на ней находится. 
(̂ шДдшД езЕ ш 1еггйопо ев~Ь ейаю йе 'ЬеггИог1о *).
Н'Ьтъ надобности доказывать, что и территор1я, и исключительная власть 
надъ нею опредгЬленнаго народа безусловно необходимы для существовашя 
государства: безъ нихъ, какъ и безъ гражданъ, населяющихъ территорию, 
государство немыслимо и не можетъ быть субъектомъ международнаго права.
Изъ поняйя о государственной территорш сл’Ьдуетъ, что она включаетъ 
въ себя не только сушу, но и водныя пространства—моря, озера, р’Ьки— 
которыя подчиняются власти государства. Составъ территорШ бываетъ 
различенъ и въ другомъ отношенш: влад’Ъшя однихъ государствъ обра-
*) Ма,г(,еп8. Ргёс18, § 72 еЪс. НеШ ег. Уо1кеггесМ, § 65 й. В1ип4асЬН. Уо1- 
кеггесМ, § 276 Р Ы Ш то ге . СоттепЪапез, 1. I, р. 264 е*с. Тгауегз-Ттпзб. 
Ьатг Ыайопв,' 1;. I, § 105 ок. ВисПеу-БЧеЫ. Сойе оГ 1п1егпаЬгопа1 Ьатс, § 27. 
НаП’а 1п1егпа4шпа1 Ьачт, р. 134 е1с. С а1 Vо. РгоИ 1п4егпаЫопа1, I. I, р. 312 е1с. 
Ви1тог11^. Уо1кеггесЫ;, § 43 й$.
зуютъ компактную массу, одно неразрывное ц’Ьлое, у другихъ, напротивъ, 
представляютъ разрозненный части, бол’Ье или мен4е отдаленныя отъ об- 
щаго государственнаго центра, напр, колонш. Это не измЗшяетъ принципа: 
Вс'Ь территор1альныя владМя государства, гд  ̂ бы они ни латоились. 
разсматриваются въ международномъ праве, какъ одно нераздельное ц'Ьлое 
подъ одною верховною властью. ЗдгЬсь не м с̂то указывать на страте­
гическое и вообще политическое значеше, которое им'Ьютъ для государства 
географическое положеше его территорш и ея топография, целостность и л и  
дробность его владенш, геометрическая ихъ форма: все это вопросы воен­
ной науки и политики, но не международнаго права.
Территор1альпой власти принадлежитъ верховное и исключи­
тельное господство надъ всг1зми своими влад'Ьшяни. Въ этомъ смысла ■ 
территор1Я есть объекта международной собственности государства: 
каждое государство одно распоряжается и пользуется своею терри- 
тор1ей, не допуская вмешательства другихъ государствъ. По отно­
шенш нъ частнымъ имуществамъ, которыя находятся на территорш, 
государству принадлежитъ верховное право покровительства и распо- 
ряжешя, т. е. совокупность публичныхъ правъ, но отнюдь не соб­
ственность' по началамъ частнаго права, не Лопшшт, но шрепит. 
Въ отлич1е отъ э т о й  собственности, право территориальной власти 
на имущество своихъ подданныхъ и иностранцевъ, пребывающихъ 
въ государств  ̂или владЬющихъ здесь недвижимостью, называется 
й о т ш т т  епппепв. Иэъ него вытекаетъ: 1) право государства 
облагать налогами частную собственность; 2) право отчуждать ее 
въ видахъ общественной пользы (право экспропр1ацш); 3) въ край­
ней необходимости, напр, во время военныхъ действш, право со­
вершенно ее уничтожить, даже безъ вознаграждешя собственника.
Наконецъ, въ отношенш техъ земель, которыя входятъ въ I 
составъ территорш, но не принадлежать никому, которыя не засе- = 
лены или покинуты своими владельцами, территориальная власть ■ 
имеетъ право завладешя (оккупацш): она не только распоря­
жается такими землями на праве государственной власти, но и 
владеетъ ими, какъ частный собственникъ. Поэтому присвоете 
незанятыхъ земель безъ разрешен1я государства не должно иметь
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места; таюя земли не „безхозяйныя вещи" (гез пиШиа), которыя, 
по ученш римскихъ юристовъ, принадлежатъ въ собственность 
„первому ими завладевшему". Еакъ часть государственной тер­
риторш, он4 принадлежатъ прежде всего территор1альной власти, 
отъ которой уже зависитъ определить, на какихъ условгяхъ она 
согласна отдать ихъ во владеше частныхъ лицъ.
Этотъ взглядъ имеетъ огромное практическое значеше для техъ госу­
дарствъ, которыя, подобно С.-А. Соединеннымъ Штатамъ, занилаютъ до 
такой степени обширную территорш, что полное занят1е всего ея про­
странства можетъ совершиться только въ течеше многихъ Д'Ьтъ. Придержи­
ваясь того начала, что земли, составляюиця с'Ьвсро-аморикапскую терри- 
торш, подлежать верховной власти Штатовъ, Вашингтонское правитель­
ство совершенно последовательно распространяете свою власть н на гЬ пзъ 
нихъ, которыя находятся во влад^нш ИндМдевъ: оно или п]поб])Ьтаетъ 
эти земли покупкою, или отнимаетъ безъ вознаграждешя владе.чьцсвъ ' ) .
II. Границы территорш.
§ 89. Важность точнаго определения границъ государства но 
требуотъ особенныхъ объясненш. Граница территорш обозначат 
пределы господства территор1альной власти и дМстмя закона дан­
ной страны: она указываетъ, где кончается власть одного государ­
ства и начинается власть другого. Следовательно, удае съ точки 
зрешя внутренняго управления нельзя не желать такого разграпн- 
четя между государствами, которое'не возбуждало бы сомнешй. Еще 
более необходимымъ представляется оно для мирныхъ и устроенныхъ 
международныхъ сношенш, ибо пограничныя столкновешя, вызы­
ваемый неопределенностью границы, не только порождаютъ недо- 
разумешя между государствами, но и служатъ тормазомъ, препят- 
ствующимъ развитго международныхъ пограничныхъ оборотовъ.
Границы государственный обыкновенно разделяются въ науке 
международнаго права на два рода: 1) границы физичешя или 
естестиенныя и 2) условный или договорный (искусственный).
*) Срав. 8с1111 е?. В1е зкаамгссЬШсИе йЫктд Дег ТеггНопеп тпогЬа1Ь Лег Ногй- 
атепкашзсЬеп Отоп. (АгсЫт Гаг о©:пк1. КесЫ, IV Вапй, 1889, 8. 814 и. й%.
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1) Къ естественнымъ границамъ относятъ моря. р'Ьки, горы, 
степи и мели.
Въ прежнее время полагали, что естественныя границы установлены 
самою природою, что он4 всегда и безусловно разд'Ьляютъ государства и не 
должны находиться въ пределахъ ихъ территорш. Вместе съ темъ ихъ при­
нимали и за наилучшее очерташе территор1альныхъ владешй, такое, которое 
даетъ народу все средства удовлетворить свои, потребности и развить свои 
силы. Поэтому сложилось мнеше, что каждый народъ, достигнувши естествен- 
ныхъ нределовъ своей территорш, не будетъ уже иметь ни основашй, ни нрава 
къ дальнейшему ея расширенно, и, наоборотъ, долженъ всеми силами ста­
раться о пршбретенш новыхъ земель, если его владешя не совпадаютъ съ 
чертою, предназначенною ему природою. На основанш такого взгляда вы­
работалась известная теорш объ «естественныхъ границахъ» государствъ, 
нашедшая талантливыхъ защитниковъ, въ особенности во Францш. Насколько 
состоятельна эта теор1я, лучше всего показываетъ то обстоятельство, что 
сами ея разрабатыватели решительно не могли согласиться, каия собственно 
границы установлены самою природою, какъ окончательный, хотя бы 
только для ихъ отечества: мне’шя на счетъ «естественныхъ границъ» 
французскихъ, не говоря уже о другихъ, сильно расходятся между собою’).
Въ положительномъ международномъ праве господствуют сле­
дующая начала, применяемый къ естественнымъ границамъ госу­
дарствъ.
Относительно морскихъ границъ принято, какъ общее правило, 
что прибрежныя государства простираютъ свою власть надъ моремъ 
на разетоянш пушечнаго выстрела съ берега. Это начало выражается 
афоризмомъ, который высказалъ еще Бинкерсгукъ: „ Ееггае Аоштт т  
йдНиг, иМ  й п й п г а г то ги т  Т13И или „диоиздие юап е йота ппрегап 
ро1ев1;“ 2). Предполагают  ̂ что на такомъ пространстве моря госу­
дарство въ состоянш поддерживать свою власть. Но такъ какъ 
ширина этого пространства при непрерывныхъ усовершенствовангяхъ
*) Срав, М. В1оск. Би^шшшге йе 1а роШвдие, т.’ яРгопШгеэ па1же11еэ“ . ЕвсЬег. 
НапйЪисЬ йег ргасйзсЬеп РоИИк. Ьря. 1863, Вй. I, 8. 94 и. Я.
2) Втпкегнкоек. ([иаевйопеа ]иг13 риЪНст, сар. VIII. Бе Доплшо тапа, сар. 2. 
РЬШ ш оге. Соттеп1апез, I, 235. \Тоо1зеу. МгойисНоп, р. 50. Въ особенности 
зам'1’,чан1я въ вниг-Ь. Реге1з. Баз т1егпа1лопа1е бЯепШсЬе ЗеегесЬк йег (Зедетуай 
(ВегИп, 1882), 8. 24 %
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въ артиллерш не можетъ быть постоянною, то государства или 
должны издавать законы, или вступать въ соглашеше между собой, 
на основанш которыхъ морская граница принимается на разстоянш 
опред4ленна-го количества миль отъ берега. Если прибрежныя госу­
дарства сталкиваются въ морской границе, то должны провести 
срединную линпо, которая и будетъ ихъ разделять *).
Въ древности и въ средше в'Ъка море въ особенности считалось препят- 
ств1емъ, созданнымъ самою природою для разъединения людей. Но при 
современномъ развитш морскихъ сношенШ можно сказать, что кощ :воз- 
двигаетъ ст'Ьну между врагами -и носитъ мостъ, соединяющш друзей .
Второю естественною границей считаютъ рекш_Если государ­
ства разделяются рекою, то за пограничную между ними черту 
принимается лишя, проходящая по средине реки. На_судоход- 
иыхъ рекахъ эту линш цроводятъ по тальвегу (фарватеру)2). 
Понятно, что съ изменешемъ русла реки не изменяется положе­
ше речной пограничной черты. При полномъ изменен]и напра- 
влешя реки границей остается старое русло.
Р'Ьки собственно никогда не служили естественными преградами, разде­
лявшими народы. Напротивъ, разселеше народовъ по бассейнамъ главнМ- 
шихъ рЪкъ прямо показываетъ, что оне издавна уже были средствомъ для 
сближешя между людьми. Еще бол$е рельефно выступаетъ такой ихъ харак- 
теръ въ новейшее время, когда судоходныя р$ки, протекающая по террито- 
р1ямъ различныхъ государствъ, являются въ полномъ смысл* слова артер]ями 
меясдународныхъ сообщешй. На этомъ основаши о пограничныхъ рйкадъ 
можно сказать: 1) что он'Ь самою природою предназначены къ соединенш, а 
не раздёленш государствъ; 2) что свобода судоходства но нимъ, обезпечи- 
ваемая трактатами, уже сама собою вытекаетъ изъ трудности разграничить 
на нихъ территор1алыюе ведомство прибрсжпыхъ государств'!.; 3) для такого 
разграиичешя безусловно необходимо соглашение между пограничными го­
сударствами. Все это доказываете, что въ действительности р1.ка можетъ
]) Срав. англШскЙ законъ 1878 г.: „Тегп(;опа1 1№акегв Зипз/НсЫоп Ас(;“ . 
веайпег. Ье дгоН (1ез пеикев ,впг тег. ВогНп, 2 ёй. 1876, р. 22 е1 88. См. нпжо 
§§ 99 и 100.
2) Срав. ст. IV Фридрихсгамскаго трактата 1809 г., заключенная между Росмей 
и Швещей: „Валя 1е соигв йеб г1У]ёгев Де Тогпёа е4 йе Мпошо, 1ев Пев зЛпёев а 
Гев4 йи ТЬа1уге§ аррагМепйгопЪ а 1а Ки881е, е1 сеПев а 1’оиев1 йи ТЬа1т»е§; а 
1а 8иМе“ .
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служить лишь искусственною, договорною границей, но никакъ не есте­
ственною. Впрочемъ, стратегическое значеше р$къ несомненно.
Если государства отделяются другъ отъ друга горами, то гра- 
ницею считается лишя, образующая хребетъ горъ, или лтпя водо­
раздела. Еакъ и моря, горы не являются въ настоящее время есте­
ственною стеной, которая разобщаетъ государства: благодаря про- 
рытго тонпелей (каковы Монъ-Сенисскш и Сенъ-Готардскш) и 
железнымъ дорогамъ, даже высочайппя горы не служатъ более 
неодолимымъ препятств1емъ для международныхъ сообщешй.
Наконецъ, степи и отмели. безъ_сомнешя, стесняютъ сооб— 
щешя между государствами и въ этомъ смысле могутъ и теперь 
еще ^читаться естественными границами, но для безспорности той 
черты, которая именно разделяетъ государства на этихъ простран- 
ствахъ, безусловно необходимо ихъ соглашеше.
Остается заключить, что такъ называемыя „ естественный “ гра­
ницы не составляютъ сами по себе пограничной, разделяющей госу­
дарства черты, а имеютъ это значение только на основаши тракта­
товъ, р’Ьшающихъ, въ какомъ направлении должна идти граница. 
Другими словами, естественныя границы получили теперь договор­
ный, искусственный характеръ. Въ настоящее время признаются 
только условный границы и о нихъ справедливее, нежели объ есте- 
ственныхъ границахъ, можно сказать, что оне установлены самою 
природою, силою вещей, темъ естественнымъ порядкомъ междуна­
родныхъ отношенш, которому подчиняются все современный обра- 
зованныя государства.
2) Искусственный или договорныя границы определяются 
въ демаркащоаныхъ актахъ, которые заключаютъ государства, и 
состоятъ изъ условной математической линш, точки и направлено 
которой означаются пазвашями урочищъ, нумерами пунктовъ, нане- 
сенныхъ на карту, лишями водоразд'Ьловъ и т. д. Внешними 
знаками границы служатъ столбы, рви, плавучая бочки и пр. Точ­
ное ея определеше и въ особенности поддержаше знаковъ, по 
которымъ она можетъ быть распознана, весьма важно, ибо изъ-за
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вихъ происходить постоянно споры и столкновешя между населе- 
шемъ и пограничными властями 1).
Пр им,Ьчан1е. Въ последнее время публицисты указалн_еще_на особен- 
ныя, такъ назыв. «сощальныя» границы, разделякшця государства. Они
показали, что при проведеши границъ между государствами необходимо обра­
щать внимате на экономичестя и общественныя услов1я, въ которыхъ нахо­
дятся жители разделяемой области. Нельзя отделять отъ государства часть ) 
какой-либо местпости, представляющей въ цйломъ, со всЬмъ своимъ насе- 
леюемъ, одну хозяйственную единицу. Естественнымъ последств1емъ такого ’ 
разделешя явится уничтожеше благосостоятя края, не оправдываемое мудрою 
политикой государствъ; притомъ насильственно разъединенныя части будутъ 
всегда стремиться къ своему соединенно и могутъ дать поводъ къ столкно- 
вешямъ, весьма нежелательнымъ и оиаснымъ для международнаго мира. Въ 
пользу теорш «сощальныхъ границъ» можно привести много разумныхъ 
доводовъ, вполне заслуживающихъ серьезнаго внимашя правительствъ2).
III. О способахъ пр1обр“Ьтетя территор1альныхъ
владенш.
90. Государство, какъ международная личпость. имеетъ 
право на прйбретеше и отчуждеше территор1альныхъ влад/ЬвШ и 
всякаго рода собственности, ему принадлежащей. Въ какихъ предЬ- 
лахъ государство осуществляетъ это право— это вопросъ, разре­
шаемый внутреннимъ законодательством!, каждой страны.
Способы пр1обретешя международной собственности можно разде­
лить иа два рода: первоначальные (асптзШо опешапа) и про- 
изводные (асдтзШо ДепуаНуа). И къ ймъ, и другимъ вполне или 
отчасти применимы начала, выработавппяся въ римскомъ праве 3).
1) Первоначальные способы пр1обретен1я. Такъ назы­
ваются все способы, которыми одно государство увеличиваетъ евою
4) Си. демаркащонные акты относительно Польши въ моемъ Собранш траки- 
товъ, т. II, №№ 50 и 52.
2) Срав. 1 п а ш а - 8 4 е г п в ъ  ТиЫп^ег ХеНзсЬпЙ Шг <Не §ез. БНааЪзшааеп- 
всЬай, Вй. XXV, Ней 3 и. 4.
3) 0гЪо1ап. Без тоуепв <1’ас̂ иёг11- 1е йотате тЪегпа.Ыопа]. Рапа, 1849. Н е т -  
Ъпг§ег. Бег ЕптегЬ Йег ОеЫеЬзЬоЬеИ. Ете зЪааЪа- ипй уоПсеггесЬШсЬе йккНе. 
КайвгиЬе 1888.
международную собственность, не лишая другое его владбнШ. Къ 
нимъ относятся: прпращоше, давность и завладейте.
a)Приращен1о (ассеззк)). Этотъепосо бъ пр] о бретешяне имеетъ 
большого значешл для государствъ. Въ техъ крайпе редкихъ слу­
чаяхъ, когда государственная территор1я увеличивается прираще- 
шем ,̂ основашемъ могутъ служить, вообще говоря, начала, при­
нятия въ гражданскомъ праве. Къ такимъ случаямъ принадле­
жатъ: подня'по ыорскаго дна, образопап1с на реке острова и наносъ 
(аШто). Все подобпаго рода естествеппыя лриращошя составляет, 
собственность прибрежнаго государства.
Поэтому, когда въ устьяхъ реки Мисиссипи образовался островъ и Англ1я 
объявила его своимъ на томъ основами, что первылъ увидело его англш- 
ское судно, Вашингтонское правительство справедливо возстало противъ 
этихъ притязашй, такъ какъ островъ находился въ устьяхъ реки, при­
надлежащей Соединеннымъ Штатамъ. Приращеюе территорш можетъ быть 
последств1емъ также человеческаго труда, напр, такихъ работъ, кагая 
издавна уже ведутся въ Голландш, съ целью осушешя земли, покрытой 
озерами или морскими водами 1).
b) Давность (изисарю). В ъ отлич]е отъ частнаго нрава, м р ж д у - 
народныя отношешя допускаютъ д'.Ьйств)с давпости въ весьма огра- 
ниченныхъ пределахъ. Значеше ея въ этой области можетъ быть 
выражено въ следующихъ положешяхъ:
Д>) Международное право по нризнаетъ давностнаго срока, ибо 
государство владеетъ данною территорией, пока можетъ и намерено 
поддерживать надъ нею свою верховную власть.
2) Въ области международныхъ отпошешй н&гъ случаевъ пару- 
шешя течешя давности. Государственная власть можетъ факти­
чески лишиться своего владешя, но можетъ всегда стараться 
возвратить его темъ или другимъ образомъ.
.:]) Въ международныхъ отношензяхъ действительное значеше 
имеетъ только одна незапамятная давность (апйдийаз, уе'Ьиз’Ьаз,
*) РЫ Ш то ге . Соттепипез, I. I, р. 282. Тгауегз Тшаз. Ьатс о{ ИаИопв, 
Ъ. I, р. 171. МагЪепа. Ргёиз, I. I, § 45. Ви ткзсЬП . УоНгеггееМ, § 288.—К 1У1ег. 
РНпспрез, I. I, р. 179 е(, зшт.
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сщи8 сопкапа шетопа пои е.\15Ш ). На ней покоится вся по ля- ■; 
тяческая карта,_ нее существоваше фактическое цивиливованныхъ и 
нецивплизовапныхъ государствъ. Сила времепи и санкщя исторш 
заставляюсь умолкнуть все претензш и обвинения, которымъ въ 
свое время могли давать поводъ насид]я и несправедливости, совер­
шенный государствами для расширешя своихъ территорШ. Въ этомъ 
смысл1!» къ государствамъ какъ нельзя более применимы слова: 
„Ьвай роазМег^ез"! Соворшивпийся фактъ, покрытый незапамятною 
давностью, законенъ передъ международнымъ правомъ *)•
с) Завладело (оссирайо). Додъ именемъ завдад'Ьшя пони- 
мается занятхе государством никому не принадлежащей землист, е. 
территорш, не состоящей подъ властыд другихъ государствъ. Исторп! 
применешя этого способа весьма поучительна, такъ какъ имъ было 
создано политическое могущество и значеше финансовое, промыш­
ленное и торговое многихъ современныхъ народовъ 2).
Въ ХУ и XVI ст., когда совершались самыя замечательный открытая 
новыхъ земель, государства, овладевшая этими землями, расходились между 
собою въ р^шенш вопроса, какое собственно пространство должна обнимать 
власть правительства, въ пользу котораго делалось открыта. По большей 
части открытая происходили съ морскаго берега и не шли въ глубь страны: 
однако, государства, отъ имени которыхъ были заняты прибрежные пункты , 
объявляли себя господами пе только береговой полосы, но всей земли, имъ 
совершенно неизвестной, которая лежала внутри новооткрытаго континента 
или острова. На этомъ основанш Португальцы претендовали на всю Африку, 
Испанцы на Южную Америку, Англичане на Северную Америку; послгЬдше 
вследствие того, что венещанецъ Кабото про'Ьхалъ въ 1496 г. съ ихъ 
кораблями вдоль американскаго берега съ 56° по 38° северной широты.
Весьма естественно, что при такомъ широкомъ толковаши завлад'Ьшя 
правительства нередко сталкивались на той или другой территорш, кото­
рую каждое изъ нихъ считало своею по праву первоначальнаго открытая.
За разр'Ьншшомъ своихъ споровъ иногда они обращались къ папамъ, ко- V
*) Весьма подробно обсуждается этотъ вопросъ у СгоМив. Бе ]иге ЪеШ, НЬ. И, 
сар, IV. УаМе1. Бгой дев ?епя, Ну. I, сЬар. XIV; Ну. II, сЬар. XI. РЬШ ш о ге . 
Соттёпкапез, 4. I, сЬар. XIII. НаП’а Мег. Ь т ,  р. 100 екс. НеШ ег. УШкеггесМ,
§ 12, 13.
а)  АЬгепв. Соигз Йи Згой пакге! (1868), 1. II, р. 125.
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торые но стеснялись присуждать въ пользу различныхъ народовъ целыя 
страны. Такъ, буллою 1454 г., папа Николай V отдалъ Португальцам!, 
всю Гвинею въ Африке, съ правомъ покорять обитаншця тамъ варваршя 
племена, и запретилъ другимъ европейскимъ народамъ предпринимать здесь 
завоевашя. На основаши буллы паиы Александра VI, изданной въ 1493 г., 
Испанцы получили въ собственность какъ все открытыя ими, такъ и мо- 
гунця быть открытыми земли на разетоянш 100 миль на западъ и югъ 
отъ Азорскихъ острововъ и Зеленаго мыса. Трактатомъ, заключеннымъ въ 
1494 году между Испашею и Португал1ею, была проведена пограничная 
лишя съ севернаго полюса къ южному, на разетоянш 370 миль на западъ 
отъ острововъ Зеленаго мыса съ целью разграничена испанскихъ и порту- 
гальскихъ владенш и претензш. Что же касается до рискованныхъ рас­
поряжений римскихъ папъ насчетъ вновь открытыхъ земель, то они 
постоянно оспаривались съ разныхъ сторонъ уже въ XVI ст.1).
До самаго последняго времени вопросъ о завладенш имелъ 
исключительно исторически иптересъ. Но съ 1878 года, благо­
даря возрожденш колонизаторскихъ стремлений во Францш, Герма- 
ши, Англш и въ  особенности деятельности „Международнаго Афри- 
канскаго Общества", учре̂ деннаго королемъ Больпйцевъ Леополь- 
домъ I I,  весьма зпачительпыя земли были заняты европейцами въ 
Африк-Ь, въ особенности на берегахъ р4ки Конго и на островахъ 
Тихаго Океана. Возникнпя отсюда столкновешя привели къ еознашю 
необходимости определить взаимныя территор1альныя претензш и 
самыя услов!я действительности оккупащи. Оъ этою целью была 
созвана въ октябре 1884 года Берлинская африканская конфе- 
ренщя, окончившая свои занятия въ феврале 1885 года подпи- 
сашемъ весьма замечательнаго международнаго акта 2).
На основаши постановленш Берлипской конференщи и совре- 
меннаго международнаго права, для действительности завладешя,
1)  РЫ Ш ш оге. Соттеп1апев, I, § 231. Срав. въ особенности Кув. ЕЪийев 
йе йгоН; ш4., р. 203 е1 в ш у .
2) Истор1я но в4 й ш и х ъ  колонизаторскихъ стремлений европейскихъ державъ и 
Берлинской конфорепцщ изложена въ моей стать^: „Африканская конференщи въ Бер­
лин!;. Колошальная политика современныхъ государствъ“ . (В'Ьстникъ Европы за ноябрь 
и декабрь 1885 г.). Она переведена также на французсюй языкъ и издана въ Брюс­
селе въ 1886 г. съ дополпешями. См. также АгсЫуев с11р1., 1885, №№ 5—9.
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какъ способа прюбр'-Ьтетя международен собственности, должны 
быть на лицо сл'Ьдуюийя условия 1).
Въ субъективному шшщевш„необходимо^ чтобы завлад'Ь- 
ше цосл’Ьдоцало отъ имени и съ соглаш  государственной власти. 
Если оно совершается должностными лидами, органами государства, 
то не можетъ быть сомн’Ьшя, какой народъ долженъ считаться 
собственникомъ занятой земли. ЗавладЬше, предпринятое частными 
лицами, требуетъ утверждешя со стороны правительства, въ пользу 
котораго оно последовало.
2) „Завлад'Ьшо действительно, если государство, являющееся 
его субъектомъ, недвусмысленно дамереио подчинить своей власти 
и пользоваться гЬмъ прострапствомъ, которое открыто, занято и 
присоединено къ его территорш. Внешнимъ образомъ такое нам4- 
реше (амшив ро881(1епсИ) выражается водружешемъ государствен- 
наго флага или герба и иными символическими актами, но бо­
лее и лучше всего фактическимъ заняпемъ новооткрытой земли: 
установлешемъ въ ней правительственная порядка, посылкой войскъ, 
возведешемъ укрепленш и т. п.
>3)- Объектомъ завдадеп!я могутъ быть только никому не при­
надлежащая земли и области, обитаемыя варварскими длоиедами. 
Надо сознаться, что въ отношенш поеледнихъ цивилизованныя го­
сударства, къ своему стыду, редко когда действовали съ правдой 
и справедливостью, достойной образованпыхъ и хрисианскихъ на­
родовъ. Какъ свидетельствуете исторхя колонизацш Южной и Се­
верной Америки, европейшя правительства, въ большинстве слу- 
чаевъ, были убеждены, что стоитъ только какому-нибудь искателю 
приключений прибыть въ страну, населенную дикарями, чтобъ 1рзо 
&с!о она перешла въ „ собственность“ государства, отъ имени ко­
тораго это лицо заблагоразсудитъ действовать. Исключеше состав­
ляешь Вашингтонское правительство, которое, какъ мы уже гово-
‘) 8а1ошоп. Ь’оссираМоп Йез 1егп1о1геа вапз тайге. Раш, 1889. Срав. также 
Айат. УоНгеггесЬШсЪе ОккираМоп ппД йеикзсЪез КоктаМааЪзгесМ. (АгсЫт Я г бЯепк- 
ИсЬез КесМ, 1891, Не!* II). Силсонъ. О завладЪнш по междунар. праву. Спб. 1894.
рили, обыкновенно вознаграждаетъ техъ Индейцевъ, земли кото­
рыхъ отходятъ къ территории Штатовъ и которые такимъ обра­
зомъ лишаются своей безспорной собственности ‘).
Пределы завладешя определяются фактическою возмож- 
ностью для дравительства поддерживать свой авторитотъ на занятомъ 
пространстве. Где не проявляется власти государства, тамъ нетъ за­
владешя, ибо оккупащя обязательна, насколько действительна. Каше 
признаки доказываютъ действ1е государственной власти— это во- 
просъ, разрешаемый для каждаго отдельнаго случая согласно съ 
местными услов1ями и теми средствами, которыя находятся въ 
данное время въ рукахъ оккупанта 2).
Нельзя цопому выставить, какъ д’Ьлаегь это Бдюнчли, общее начало,. 
что оккупанта въ прав’Ь считать своими влад'Ьнцщи ко только дМствн- 
тельно занятые имъ пункты, но и все земли, который вместе съ этими 
пунктами, «по самой природе», составляютъ одно ^органическое целое. 
Такъ напр, государство, завладевшее только устьемъ реки, овладеваетъ, 
по мнешю Блюнчли, и всемъ ея те-чешемъ 3).
Факты, однако, могутъ противоречить этому утверждешю и въ 
такомъ случае то, что выдается за безусловное правило, не найдетъ 
никакого применен1я: только действительное завладЬте создаетъ 
для оккупанта известныя права и налагаете на друпя государ­
ства соответственныя обязанности.
■ 5.) Держава, занимающая какую-нибудь область съ целью 
завладЬтя, обязана довести объ этомъ дипломатическим'!, путемъ 
до сведен 1я другихъ государствъ. Въ этомъ акте объявлешя 
ркйе Де поИйсавод) должны быть приблизительно обозначены 
границы завладеваемой области.
Эти правила подтверждаются различными примерами изъ исторш между­
народныхъ отношенШ. Таковыми могутъ служить: 1) споръ между Испа- 
шей и Соединенными Штатами относительно Луиз1аны 4); 2) споръ между
*) Бапа’з \УЬеа1оп. Е1етеп*8, по1е 24 (р. 69). В1ип18сЫь УоШеггесЫ;,
§ 280.—См. въ особенности К ]Т 1ег. Рппмрез, 4. I, р. 140, 188—197.
2) УаМе1. Стой Дез депз, Нт. I, сЬ. XVII, § 208.
3) В1пп48сЬП, § 282.
4) РЬП Птоге. СоттепЪапез, I, 278 ек.
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Англией и Соединенными Штатами изъ за Оррегонской территорш; онъ 
окончился въ 1846 г. заключешемъ конвенцш :); 3) занятае въ 1879 г. 
французскими войсками острова Матаконгъ на западномъ берегу Африки 
(Англ1я и  Франщя 2); 4) споръ между Рошей .съ одной стороны Ашшей 
и Соединенными Штатами —  съ другой, по поводу указа, изданнаго импе- 
раторомъ Александромъ I, отъ 4-го (16-го) сентября 1821 г. 3). На осно­
ванш этого указа объявлялось русскою территор1ей все пространство, 
порты и заливы по всему северо-западному берегу Америки, начиная отъ 
Берингова пролива до 51° северной широты, также и Алеутсые и Ку- 
рильсгае острова, начиная отъ Берингова пролива до южнаго мыса острова 
Урупа, т. е. до 45°50' северной широты (§ 1). Иностраннымъ судамъ 
воспрещалось даже приближаться къ этимъ русскимъ берегамъ на разсто- 
яше менее 100 англШскихъ миль.
Этотъ указъ встртЬтилъ энергическш нротестъ со стороны Вашингтон- 
скаго и Англшскаго правительствъ, которыя доказывали, что распоряже- 
ше Русскаго правительства нарушаете «все общепризнанные принципы 
международныхъ законовъ и обычаевъ». Русское же правительство оправ­
дывало указъ необходимостью охранять интересы Русско-Американской 
Компанш и основывало его на «праве перваго открытая, перваго занятая 
и безпрерывнаго владешя» означенными островами и воднымъ простран- 
ствомъ. Но императоръ Александръ I, желая предупредить столкновеме съ 
Соединенными Штатами, отдалъ русскимъ крейсерамъ приказаше не уда­
ляться слишкомъ въ море для преследовашя контрабандой торговли н 
подвоза оруж]'я. Вместе съ темъ онъ заявилъ соглаие вступить въ пере­
говоры по этому предмету.
Въ 1824 г. Росс1я отказалась отъ чрезмерныхъ своихъ притязанш и 
заключила конвенцш какъ съ' Соединенными Штатами, такъ и съ Антей, 
въ 1825 г., которыя существенно парализовали действие указа 1821 г. 4).
§ 91. 2. Производные способы др1обр,Ьтен1я. К ъ спосо- 
бамъ ирмбр'Ьтетпл международной собственности, называемымъ про- 
извОдпыми, принадлежатъ всЬ способы, посредствомъ которыхъ одно
*) Са1уо. Бгой т1;етаМопа1, I, § 217.
2) Лоигпа1 йе 81. Рё̂ егаЪоиг§ йи 1 ауп1 1879.
3) И. С. 3. № 28.747.
4) Изъ бумагъ архива Министерства Иностранныхъ Д4лъ, относящихся къ этому
•интересному д4лу, заслуживаютъ особеннаго вниматя депеши гр. Нессельроде къ
русскому посланнику въ Вашингтон^, г. Полетикб, и инструкщя барону Туилу, на­
значенному для улаженш этого спора въ Вашингтонъ, отъ 27 шня 1823 т.
I
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государство пршбрйтаетъ отъ другого часть его территории свободно 
или принужденно имъ уступаемую. Свободный уступки территорш 
широко практиковались въ прежшя времена, когда монархи смотрели 
на государственныя влад’Ьшя, какъ на свою вотчину. Отдача терри­
торш въ даръ, обм’Ьнъ ихъ на друпя владЬшя, продажа или назна- 
чейе въ приданое были самымъ обыкновеннымъ явлетемъ въ средше 
в’Ька и въ начал']) новаго времени. „Счастливые1 австршсие браки 
вошли даже въ пословицу. Въ современныхъ государствахъ, и кон- 
ститущонныхъ и абсолютныхъ, государственная территор1я не при­
знается бол4е „собственностью" государя: она есть нераздельная 
собственность всего народа и можетъ быть отчуждена не иначе, какъ 
на основанш закона. Въ государствахъ съ представительнымъ обра­
зомъ правлетя для уступки владенш необходимо согламе палатъ.
Общш признакъ всЬхъ производныхъ способовъ ирюбр'Ьтешя за­
ключается въ договор'Ь, взаимномъ соглашенш между государствами 
пршбр’Ьтающимъ и отчуждающими известную территорш. Къ произ- 
воднымъ способамъ относятся: покупка, добровольная уступка п 
пршбр'Ьтошя по праву завоевашя.
а) Купля-продажа. Въ настоящее время она является спо- 
собоыъ ир1обр'Ьтсп1я совершенно исключительнымъ и р'Ьдко практи- 
куемымъ въ международннхъ отнотешяхъ. Во всякомъ случай она 
допустима только при одномъ условш: чтобы покупка не распро­
странялась на населеше. Въ случай продажи территорш, жители, 
ее населяюлце, получаютъ право выселиться изъ нея въ течете 
определенна™ срока.
Примерами покупокъ территорш, имевшихъ место въ недавнее время, слу­
жатъ: приобретете С.-А̂  Соединенными Штатами русско-американскихъ вла- 
д'Ьшй, проданныхъ Рошей за 7.200.000 долларовъ, и покупка ими же, въ
1868 г., датскихъ острововъ Св. Оомы и Св. 1оанна (за 1.500.000 дол.). По­
следняя покупка до сихъ поръ не утверждена Вашингтонскимъ Сенатомъ 1).
*) Вашингтонское правительство, вопреки законамъ Соединенныхъ Штатовъ и на- 
чаламъ международнаго права, не находило до сихъ поръ нужнымъ представить за­
ключенную конвенцш къ ратификации со стороны Сената. См. РагЪоп. ТЬе БашзЬ 
Ыапйв: аге у̂е Ьоипй ш Ьопог 1,0 рау Гог М ет? (Воа1оп, 1869). — ТЬе 81;. ТЬотаз 
1геа̂ у. А 8епез о? 1еиег8 Ъо Йе ВовЪоп БаПу АйуегНаег. (Ке№-Уогк, 1869).
b) Добровольная уступка и обдгЬнъ. Они также редко слу­
чаются" въ настоящее время. Въ 1863 г. Греческое королевство 
праобр'Ьло такимъ образомъ отъ Англш Ьншчеше острова. Какъ 
на добровольную уступку можно отчасти смотреть и на передачу 
Францш въ 1860 г., согласно Туринской конвенцш, графствъ Ниццы 
и Савойи. На основанш конвенцш 1890 г. островъ Гельголавдъ 
былъ уступленъ Антею Германш въ обм’Ьнъ за приращете 
англшскихъ влад4нш въ Африке насчетъ Германш ’).
c) Завое_ван1е (йеЬеНайо). Этотъ древнМшш способъ прш- 
бретешя до настоящаго времени остается наиболее часто приме­
няемыми Для действительности передачи владешя, вынужденной 
завоевашемъ, необходимы: 1) согласие договаривающихся державъ, 
выраженное въ мирномъ трактате; 2) фактическое завладеше уступ­
ленной областью, которое доказывается зашшемъ ея и нодчинешемъ 
унравлешю пршбретающаго государства; наконецъ 3) фактическая 
покорность населешя, живущаго въ передаваемой местности.
Въ последнее время это третье услов1е толковалось въ томъ смысле, 
что для законности уступки и присоединешя, основанныхъ на завоеван»! 
или трубуемыхъ какими-либо другими обстоятельствами и соображениями, 
необходимо формальное соглас1е народонаселеигя отчуждаемой тер­
риторш (плебисцитъ). Безпристрастная оценка доводовъ, которые были 
приведены какъ въ защиту, такъ и въ опровержеше этого мненья, убеж- 
даетъ, однако, въ полной юридической его несостоятельности 2).
Необходимость плебисцита при уступке и присоединен  ̂ земель выстав­
ляется, прежде всего, какъ непреложное требоваше европейской цивилизацш 
и прогресса международныхъ отношешй. Безвозвратно миновало то время—  
говорятъ защитники плебисцита— когда государи произвольно распоряжались 
достояшемъ народовъ и своими подданными, когда ихъ личная воля была
4) См. АгсЫуез (НрктаЦиев, 1892, Д» 9.
2) Срав. 81оегк. ОрМоп ипй ПеЫзсИ (Ьрг. 1879), 8. 39 Й\—Ыевег. „йе 1а 
та1еиг йез р1 ёЫасИез йапз 1е йгоН; ш(;егпаЫопа1“ (Вегие йе йгоН т4., I. III, р. 139 
е! за.).—Рай еП еШ  въ Кеуие йе йгой тЪ., к. III, р. 464 е1; 88. — МоЫ. 81аа1з- 
гесЫ;, Уо1кеггесЫ; ипй РоШлк, Вй. I, 8. 293.— КоНп ^ ец п етуп з  въ Кетие 
йе йгоИ трЛ., I. III, р. 172, 536.—СаЛто. т4., I, § 220. — Рипск-ВгепЪапо 
е! 8 о г е 1. Ргёмз, р. 335 еЪ зз. Риз1па1о. Аппез810пе (Езкайо йе1 Епс1с1орейга 61и- 
пЙ1са). Топпо, 1891.
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единственнымъ закономъ для государствъ. При настоящем-! уровне образован­
ности немыслимо, чтобы яаселеюе какой-либо территорш разслатрпвалось 
какъ стадо или какъ крепостные, которыхъ можно уступить другому государ­
ству вместе съ ихъ землею, помимо ихъ волн и соглаш. Если народъ свободно 
устаиовляетъ форму своего правлешя,если черезъ своихъ вибориыхъ онъ нрн- 
ннмаетъ учасие въ законодательстве и управленш своей страны, то справед­
ливо ли насиловать ого свободу актомъ уступки, подчиняя его правительству, 
не имъ созданному, н законамъ, въ изданш которыхъ онъ не участвовал'!.? 
Избежать этой несправедливости можно только однимъ путемъ: нредоста- 
вивъ самому населенно отчуждаемой области высказаться, желаетъ ли оно 
присоединешя къ чужому государству? Если большинство голосовъ отве­
тить отрицательно, то таков присоединеше не должно иметь места.
Факты изъ новейшей практики, повидимому, доказываютъ, что сами 
правительства настолько убеждены въ справедливости только что прн- 
веденныхъ соображешй, что находили нужнымъ, при передаче владенш, 
действительно обращаться къ плебисциту. На основанш Туринской кон­
венцш 1860 г. населеше Ниццы и Савойи всеобщимъ голосовашемъ выра­
зило свое соглаше иа переходъ подъ власть французскаго императора. 
Населеше 1оническихъ острововъ, устуилешшхъ въ 1863 г. Греческому 
королевству, также было спрошено о желанш подчиниться этому госу­
дарству. Наконецъ, въ 5 ст. Прагскато мирнаго трактата 1866 г. поста­
новлено ушше, что Прусс1я не присоедиыитъ къ себе северной части 
Шлезвига противъ воли ея населешя, выраженной пдебисцитомъ.
_Однако, ближайшее ознакомлено съ обстоятельствами, при которыхъ
были заключены подобнаго рода трактаты, д-Ьлаетъ очевиднымъ, что если 
государства соглашались на плебисцитъ, то или въ техъ случаяхъ, когда 
не_ было никакого сомн|шя въ его результате, или когда вынуждались 
къ тому обстоятельствами.
Въ самомъ деле, относительно 1оническихъ острововъ, состоявшихъ подъ 
опекой Англичанъ, было уже известно до 1863 г., что они желаютъ соедине- 
шя съ Грещей; въ Ницце же и Савойе, симпатш которыхъ были на стороне 
Италш, заранее были приняты пужныя меры, чтобъ исходъ голосования не 
оказался противнымъ присоединению. Въ этихъ двухъ случаяхъ всеобщее 
голосование было или пустою формою, или комед] ей, не делавшей чести ни 
ея участникам», ни европейской цивилизацш. Что касается пресловутой 5 ст. 
Нрагскаго договора, то, навязанная Пруссш иосредничествомъ Наполеона III, 
она, какъ известно, не получила исполнешя, а въ 1878 г., по соглашенш 
съ Австр]ей, была и вовсе отменена. Затемъ, ни во Франкфуртскомъ дого-
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цор’Ь 1871 г., ни въ Берлинскомъ трактат^ 1878 г. й'Ьтъ постановленШ 
о плебисцитахъ, относящихся къ какой-либо изъ т4хъ областей, которыя 
были присоединены къ Германш, Россш и другимъ государствамъ.
Такимъ образомъ факты не доказываютъ, чтобъ государства сознавали 
необходимость оправдывать плебпсцитомъ свои территор1альныя прШр’Ьтешя, 
или чтобъ само это средство являлось надежною гаранией, обезпечиваю- 
щей народную свободу. Не выдержнваютъ критики и теоретнчешя сооб- 
ражешя, нриводимыя въ его защиту. Съ точки зргЬшя права, всякш трак- 
татъ, въ томъ числ  ̂ и объ уступк4 территорш, разъ онъ заключенъ 
компетентною властью, обязателенъ для всего государства: это основной 
принципъ современнаго публичнаго права, и онъ не терпитъ никакихъ 
исключений. Населеше той части территорш, которая присоединяется, на 
основанш договора, къ другому государству, должно подчиниться своей 
судьб'Ь, не им'1;я никакого права противопоставлять свою волю рйшенш 
государственной власти. Если же согласиться, что плебисцитъ есть необ­
ходимое услов1е для уступки территорш въ томъ случай, когда она яв­
ляется посл4дств1емъ неудачной войны, то не значитъ ли это признать, 
что часть населешя въ прав$ своимъ «н4тъ» компрометировать судьбу 
всего государства? Наконецъ, съ практической точки зр4шя возникаетъ 
масса неразр4ншмыхъ недоум'Ьнш относительно прим'Ьнешя плебисцита. Въ 
- какнхъ формахъ долженъ происходить плебисцитъ? Какъ устроить голо- 
совате? Что если населеше уступленной области скажетъ «и'Ьтъ»?
Одно несомненно: если воюющш знаетъ, что отъ свободнаго голосовашя 
населешязависитъ исходъ войны, то онъ заставить населеше сказать «да»; 
онъ будетъ вести военныя дМств^я не только противъ войскъ, но также 
мирнаго населешя, и силою принудитъ его согласиться на присоедипеше.
Намъ кажется, что соображешя эти должны убедить въ не­
основательности мнйшя о необходимости плебисцита въ междуна­
родныхъ отношешяхъ. Не им4я за собой никакихъ юридическихъ 
основанш, онъ остается въ устахъ нублидистовъ— фразой, а въ 
рукахъ политическихъ деятелей— мишурой, прикрывающей обык­
новенно эгоистичесгая ц4ли.
, Въ международномъ прав'Ь существуетъ другое средство, могущее 
вполне удовлетворить законныя чувства населен!я присоединяемой 
области, именно— населенно, которое должно отойти къ другому го­
сударству, дается свобода въ течеше определенная срока сделать 
выборъ (ОрМоп) между прежнимъ правительствомъ и новымъ. Уже :
въ X V II и X V III  ст. встречаются примеры предоставлешя права 
такого выбора. Въ новейшее время оно вошло въ обычай 1).
Такъ, на основанш ст. 2 Фрапкфуртскаго мира, жителямъ Эльзаса п 
Лотарингш, присоединенныхъ къ Германш, дозволялось до 1-го окт. 1871 г. 
выселиться во Францш и остаться ея подданными. Въ трактат^ Констан- 
тинопольскомъ (1879 г.) жителямъ турецкихъ областей, отошедшихъ къ 
Россш на основанш Берлинскаго трактата, предоставленъ трехгодичный 
срокъ, со дня ратификацш трактата (3 февр. 1879 г.), въ течете кото­
раго они могутъ свободно удалиться отсюда, «продавая свои недвижимый 
имущества» (ст.' 7). Последнее ограничеше, обыкновенно не встречаю­
щееся въ другихъ мирныхъ травтатахъ ноггЬйшаго времени, справедливо 
можно назвать «устар’Ьлымъ услсшемъ» (ине с1&изе зигаппйе)2). ^
IV. О способахъ отчуждешя и утраты территорги.
§ 92. Въ принципе территориальная владетя составляютъ 4 / 
неотчуждаемую собственность государства. Но на практике ни 1 
одинъ народъ не обезпеченъ отъ такихъ обстоятельству когда онъ, 
добровольно или вынужденно, долженъ отказаться отъ части своихъ 
влад'Ьнщ, или даже утратить всю свою территорш. На этомъ осно­
ваши можно говорить о способахъ, которыми государства отчуждаютъ 
или теряютъ свою международную собственность.
Вообще вей производные способы прЬбр'Ьтешя владЬнШ для 
одного государства суть способы потери для другого. Чаще веего ’ 
государство утрачиваетъ свою собственность помимо своей воли.
Къ случаямъ такой утраты относятся: завоеваше и отложеше части 
народонаселения.
Напр., въ 1857 г. Невшатель отпалъ отъ Пруссш и вошелъ въ со­
ставъ Швейцарскаго Союза; въ 1860 г. различныя итальянскш государства 
присоединились къ Сардинш; Техасъ въ 1845 г. отошелъ къ С.-А. П1та- 
тамъ, несмотря на протестъ Мексики.
Гораздо реже встречаются примеры добровольпаго отказа со 
стороны государствъ отъ прннадлежащихъ имъ владенш. Мы ужо
Срав. д’Ьльный трудъ Со^огйап. Ьа паЫопаШ аи роте йе уие Дез гаррогЬ 
шЪегпаМопаих (Раш, 1879), р. 293 ек за.
2) Соеогйап, 1ос. ей., р. 301.
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приводили ихъ, говоря о производныхъ способахъ прюбр'Ьтешя. 
Сюда же слйдуотъ отвести и добровольное оставлеше государством 
напроизволъ судьбы какой-либо своей области или острова, ихъ по- 
кипупе (йегеНсИо). Оставленныя владйшя считаются утраченными 
государствомъ и подлежать завладйшю, какъ вещи никому ненри- 
надлежаш,1-я.
§ 98. Прибавление: положение Кипра, Боснги и Гер­
цеговины и Цзао-Чжоу въ Китай. Островъ Книръ й провин- 
цщ Босшя и Герцеговина входятъ номинально въ составъ Отто­
манской имперш, но иа основанш особыхъ трактатовъ заняты — 
первый Аншей, а вторыя — Австро-Венгр1ей. Такимъ образомъ 
юридическое положеше этихъ земель представляется совершенно 
особеннымъ и небывалымъ въ исторш международныхъ отношенш.
а. Кипръ. Въ 1878 г., поня 4-го, между Антей и Оттоман-' 
ской имперхей былъ заключенъ оборонительный и наступательный 
союзъ. Трактатъ этого союза гласитъ, что въ случай присоединена 
Росйей Батума, Ардагана и Карса, Аншя соединитъ свои силы съ 
турецкими для защиты турецкихъ владйнш. „Еп ёсЪап§-е“ султанъ 
обйщаетъ Англш ввести нообходимыя реформы на пользу хриспан- 
скихъ своихъ подданныхъ и, сверхъ того, съ цйлыо поставить Англш 
въ возможность располагать необходимыми для исполнешя ея обяза­
тельства средствами, соглашается назначить ((Шд’пег) островъ Кипръ 
„ром* ё!ге оссирёе аДтпт1гёе раг е11е (ГАп§’1е1,егге)“ .
Изъ этого постановленья видно, что островъ Кипръ былъ предостав- 
ленъ Англш въ управлеше, прежде всего, какъ залогъ, что Турщя испол­
нить свое обйщате— ввести реформы въ хрисйанскихъ своихъ провинщяхъ, 
и, разумеется, какъ средство, облегчающее Англш возможность оказывать 
содМств1е Турцш въ случай новой войны ея съ Рошей. щ.
Согласно буквальному смыслу трактата, верховная власть надъ Кнпромъг 
иринадлежитъ султану; А н т я  же осуществляетъ ее фактически. Островъ! 
находится подъ управлешемъ Англш, которая поставлена въ положеше 
полной его распорядительницы: она назначаетъ сюда своихъ чпиовниковъ. 
собираетъ и расходуетъ подати и налоги съ мйстиаго населешя п т. д. 
Сопоставляя фактическое владйше островомъ англшскаго правительства и
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юридическую власть надъ нимъ султана, нельзя не сказать, что подобное 
положеше Кипра, съ точки зрешя и государственнаго, и международнаго 
права, чрезвычайное. Известный членъ англшской Палаты Общинъ, Лабу- 
шеръ, назвалъ «позорнымъ» способъ захвата Антею этого острова, за кото­
рый она платитъ Турцш ежегодно 90.000 ф. ст. въ виде арендной платы.
Во всякомъ случае, изъ трактата, создавшаго для Кипра такое чрез­
вычайное положеше, следуетъ: 1) что островъ отдаиъ только въ управ­
леше Англш: законнымъ его государемъ долженъ считаться султанъ; 
-2) что опъ занятъ Англией условно— до введешя обещанныхъ султаномъ 
реформъ: какъ только он4 послйдуготъ, островъ долженъ перейти опять 
въ управлеше турецкихъ властей; -3) что (1е ,]'иге онъ остается нераз­
рывною составною частью Оттоманской имперш, по отношенш 
къ которой англшскому правительству принадлежитъ роль только управ- 
ляющаго— не^ойогит е̂авог’а; 4) что поэтому все трактаты, заключен­
ные съ Турцией и действующи въ ея пределахъ, обязательны для острова 
Кипра и, следовательно, для Англш, въ качестве управляющей островомъ. 
На этомъ основаши она собственно должна признавать въ пределахъ 
Кипра и юрисдикщю иностранныхъ консуловъ, созданную капитул ящя ли 
европейскихъ державъ съ Турщей. Однако, заинтересованный государства 
согласились на ея ограничение на острове, пока имъ управляетъ Лш7пя. 
Наконецъ, ’5) жители острова Кипра не англшсме подданные, но турец- 
юе!). Поэтому, находясь въ другихъ провинщяхъ Турцш, вне территорш 
острова, они безусловно подчиняются всемъ турецкимъ законамъ и въ 
частности не могутъ претендовать на юрисднкцш англШскихъ консуловъ, 
которою пользуются подданные англшской королевы.
. \Ь. Босн1я и Герцеговина. Относительно этихъ областей 
Берлинскш трактатъ 1878 г. постановилъ (ст. 25), чтоонй „будутъ
8аг1ро1о8. Ьа 1ё§чвМоп ап^Ыае йапз П1е Йе СЬурге (Кеуие йе й г о й  тЬ.,
4. X II, р. 389 ес вв.). Еврегзоп. 1/Ап§1е1;егге ей 1ез сарЛикЫопз йапз П1е йе 
ОИурге. (Ветпе Йе йгоН т1., X, р. 587 зв.). Весьма правиленъ взглядъ ЛеШпек, 
В 10 ЬеЬге топ йеп ЗЬааЪептвгЫпЛгт&еп, 8. 117 Я§.
ПрииЬчанге. Съ января 1879 г. существуетъ въ Никосси, на остров4, вер­
ховный англШсый судъ, подъ предсЪдательствомъ верховнаго коаншссара, изъ ком- 
«шссара-судьи и коммиссаровъ-депутатовъ. Въ ировинцио посылаются коюшссары- 
депутаты. Сверхъ того, въ верховной. суд'Ь участвуютъ асессоры, Этотъ судъ устра- 
нплъ консульские суды—но съ явнаго или молчаливаго соглашя заинтересованныхъ 
европейскихъ державъ.
Для лусульмаиъ остались прежше мусульлансюе суды. Но лордъ-коммиесаръ 
можетъ перенести всякое д'Ьло изъ мусульмаискаго суда въ верховный судъ хрисйансюй.
заняты н управляемы Австро-Венгр1сй“ . Австро-венгерское прави- 
тельство не жолаетъ принять на себя удравлеше Новобазарскамъ 
еанджакомъ, и потому оттоманское управленш останется въ немъ въ 
дМствш по прежнему. Но для того, чтобы обезпечить существоваше 
новаго политическаго строя, а также свободу и безопасность путей 
сообщешя, Австро-Венгр1я предоставляетъ себ'Ь право содержать 
гарнизоны, а также им4ть дороги военныя и торговыя на всемъ 
протяженш этой части прежняго Босншскаго вилайета.
„Съэтой д’Ьлью правительства Австро-ВенгрщиТурцш предо- 
ставляютъ себ'Ь. условиться о подробностяхъ“ . Въ исиолнеше этого по- 
слйднаго пункта между Австро-Вешней и Турцией была заключена 
конвенщя 21 - го анр’Ьля 1879 г., определяющая точнымъ образомъ т4 
усл01ия, на которыхъ „заняйе “ австро-венгерское должно им'Ьть м4сто.
Расчитанное на прочное умиротвореше Боснш и Герцеговины, 
но не на присоединеше ихъ къ Австро-Венгрш, „занят1е“ , на кото­
рое далъ свое согламе Бердиншй конгрессъ, поставило эти провнн- 
щи въ самое странное положеше, не могущее быть подведеннымъ — 
какъ выражается Блюкчли— пи подъ какую известную юридическую 
категорпо ').
На основанш обоихъ приведенныхъ актовъ, въ особенности иосл'Ьдняго 
(1879 г.), Бостя и Герцеговина поставлены въ сл1;дующ!я уелошя: 
у,-)' Шггъ никакого сомнЗипя. что султанъ есть верховный владетель 
об4ихъ провиший, оставшихся частью Оттоманской имперш. Правда, въ 
данномъ случай власть турецкаго падишаха представляется въ пид'Ь 
«пийиш ]И8»; т’Ьмъ не мен’Ье, какъ право, ее отрицать нельзя, не извра­
щая буквальиаго смысла заключенныхъ трактатовъ.
Л) Борлннскш конгрессъ далъ Австро-Ненгрш поручен:с, признанное и ' 
Портою, «занимать и управлять» Боснш и Гердоговиит неопределенное ] 
время. По духу актовъ Берлинскаго конгресса и конвенцш 1879 г. такое 
поручешо невозможно считать, однако, совершенно свободнымъ отъ вси- 
кпхъ условий: Австро-Венгрия торжостпенно приняла на себя обязанность, 
въ виду своихъ нограннчныхъ интересовъ, и въ особенности ради обез- 
печешя европейскаго мира, водворить порядокъ и епокойтие въ заня- 
■гыхъ областяхъ, поддерживать которые, какъ показалъ опытъ, было выше
*) ВИш^асЬН. Ье Сопдгёа йе ВегНп (Кетие Йе йгоИ11Л., I. XIII, 1881), р. 585.
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силъ турецкаго управлешя. Отсюда слйдуетъ, что австро-венгерское пра­
вительство должно доказать свою способность выполнить эту задачу; въ 
противномъ случай не было бы никакого разумнаго и юридическаго осно­
вами къ продолжение его оккупацш. Должно надеяться, что Австро- 
Венгр1я исполнитъ свой долгъ.
‘3) Паселеп1с Боспш и Герцоговины состоитъ въ турецкомъ поддапп);1;. 
Поэтому законъ 3-го ноября 1881 г., изданный австро-венгерскимъ прави­
тельствомъ о введенш въ этихъ областяхъ воинской повинности и обра­
щающей Босняковъ и Герцоговинцевъ въ подданныхъ Австро-Венгрш, есть, 
безъ сомн'Ьшя, актъ, насилующш ихъ совесть п прямыя обязанности по 
отношенш къ султану, законному ихъ государю.
\4) Обыватели Босшц и Герцоговшш подчинены австро-вспгерскимъ вла- 
стямъ, пока остаются въ пред’Ьлагь зтпхъ щкщп шу§: у да лившись отсюда, 
они возвращаются въ законное состоите турецкихъ подданныхъ, обязан- 
ныхъ подчиняться установлешямъ и законамъ Оттоманской имперш.
Общш выводъ изъ этихъ положенш ясенъ самъ собою: Босшя и 
Герцоговина находятся въ положенш невозможпомъ юридически и 
не особенно способномъ умиротворить этотъ край; называть его „окку- 
пащей“; по меньшей м'Ьр'Ь, странно *).
с. Цзао-Чжоу. Въ конц'Ь 1897 года Германская Имнер1я, подъ 
предлогомъ удовлетворешя за уб1йство германскихъ мисаонеровъ 
китайскою чернью, захватила бухту Цзао-Чжоу на Шуитанскомъ 
полуостров̂ . На основаши трактата, заключеннаго можду Гермашен 
и Еитаемъ, послйднш уступилъ первой эту бухту съ окрестно­
стями въ аренду и въ полное управлеше на 99 л4тъ.
1) Другого ы!гЬн1Я Кеиш апп. Ь ’етрпе аиа|;го-1шп{гго>8, 1а Воашо ек ГИоггё^о- 
тте. (Ксуие йе йшЬ ш4., XI, 1879, р. 39 е1 аз.). Въ лоашости вышеиздоженнаго воз- 
зр'Ьшя на положеше Боснш и Герцоговины меня не уб$дилъ также В'Ьнскш проф. 
Ламмашъ въ своей интересной, посвященной мн-Ь, стать4: „РпейпсЪ топ Магкена ипй 
йег ВегНпег УсгЬга§“ (ОгипЬиЬ’а йеНасЬпй Йг Рпта4 ипй (МГепШсЪеа КесЫ;., Вй. 
XI, 8. 405 и. Я?.). Срав. игЬтыя замЪчашя Влт1ег въ Кетие йе йпп4 т1., XI, 
1879, р. 144 ей аа. Также Л'еШпек." 81аа(;ептегЫпйип{;еп, 8. 115 — 117 и Кетие 
йе йгоН ш1., I. XVI, р. 95. Е. йе Ьауе1еуе. Ьа Воаше оЬ ГНегиё^отте. Рапа, 1886. 
Срав. еще Ы п гг . В1е аЪааигесЬШсЬе 8Ы1ин;г Вошпеваипй йег Неггедотпа. (ДгсЫт 
й г  бГГопЫ. НесМ, 1890, 8. 480 и. Й .̂ Лвторъ признастъ об* провинд1и австр1Всвпни 
влад4шями (а[с!1). Совершенно протпвоположнаго мн4н1я: ЗсЬпеПег. 1)1е акаа^агесЫ;- 
НсЬе ЗкеПип^ тон Воанген ипй йег Негге^о^тйа. Ьрг.̂ 1892.
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V. Ограничешя права территоргальности.
§ 94. Каждое независимое государство, въ принцип ,̂ имйетъ 
неограниченное право собственности въ отпотепш своей территории. 
Отсюда сл4дуетъ, что государственная класть вольна распоря* 
жаться своей муждународной собственностью и не только ею поль-| 
зоваться, но и ограничивать ее разнаго рода обязательствами.
Право территор1алыюсти можотъ быть ограничено установле- 
нгемъ ронты, лена и ипотеки, которыя практиковались особепио
часто въ прежнее время ').
Пожнзнснныя ренты, уплачиваемый изъдоходовъ'.казны, часто установля- 
лись въ старой Гер майской имперш къ пользу различныхъ лед1атизнрованныхъ 
и неме^атизнрованиьтхъ н'Ьмецкихъ князей. Такъ,р4тсшемъ имперскаго сейма 
1803 г., рейнская судоходная пошлина была предоставлена арххеппскоиу при­
масу германскому2). Ограннчешя территориальной власти леннымн отноше- 
шями, какъ известно, составляли общее правило въ средше в'Ька. Теперь 
леновъ пе существуетъ. Въ прежнее время были въ болыиомъ употребяеиш 
также ипотеки, т. е. залоги государственной территорш, обезиечпвакище обя­
зательства государства. Напр., Генуэзская республика заложила въ 1768 г. 
Францш островъ Корсику, который и остался окончательно французским! 
влад’Ьтеиъ, посл’Ь того какъ Генуя переста ла существовать, какъ государство. 
Точно также городъ Внсмаръ былъ отданъ, въ 1803 г., Швецией въ залогъ 
герцогству Мекленбургскому за сумму въ 1.258.000 талеровъ, съ правомъ 
выкупа черезъ 100 л'1;тъ, т. о. въ 1903 году, если Швец1я уплатнтъ про­
центы и проценты на проценты со ссуженной суммы. Эта сумма превыситъ 
въ 1903 году 250 миллюновъ рублей, которые Швещя едва ли согласится 
заплатить. Въ настоящее вромя тате залоги не встречаются 3).
Бол'Ье частыми и важными являются т’Ь ограничения террито- 
р!альной власти, которыя им'Ьютъ характеръ повинности или 
сервитутовъ.
Въ области международпыхъ отношешй территор1альиое верхо­
венство ограничивается уже самымъ фактомъ сосуществовайлисооб-
4) НеШ ег. УМкеггесМ, § 71. Са1уо. БгоИ тЬегпаНопа1, I, § 222 ек зз.
а) ^итапп . Сптйпз*, § 19.
3) Срав. мое Собраше трактатовъ, т. V, 187 и 195. Трактатъ 1803 г. 
относительно города Висмара, заключенный въ Мальмё, отпечатан! въ 8нрр1ётеп1 ап 
КесиеП Лез 1гаИё8 Йе 0. Р. Йе Маг^епз, I. III, р. 488 е4 зшу.
щества государствъ. Сама природа, естественный отношешя соседства, 
въ которыхъ они вс4 находятся, но даютъ имъ возможности нолнаго, 
неограниченна )̂ распоряжения своей территор1ей. Поэтому говорятъ 
объ естественныхъ международпыхъ новинностяхъ (в е т Мез 
и̂г 18 §'еп11 ит паШЫез), которымъ подчинены всЬ государства 
всл'Ьдсттае неизбйжныхъ условш своего физическаго существовашя 
рядомъ другъ съ другомъ.
Такъ, р'Ька, протекающая чрезъ владЬшя двухъ государствъ, ни 
однимъ изъ нихъ не должна быть отклоняема отъ своего естественнаго 
направлешя ко вреду другого.
В ъ отдич1е отъ этихъ повинностей, международныя повинности 
договорныя (йепчЫеэ §\ уоКшкпае) установляются по взаим­
ному согласно государствъ и вытекаютъ изъ факта международнаго 
общешя. Мы остановимся только на послЗзднихъ въ виду того, что 
естественная повинности въ большинства случаевътакже регулируются 
трактатами; если же существуютъ сами по себ'Ь, то тогда къ нилъ 
применимы начала гражданскаго права. Самостоятельный юридиче­
ский характеръ им'Ьютъ одн'Ь международныя договорныя повинности.
Ограннчешя, налагаемыя на государства этого рода повинностями, 
заключаются или 1) въ томъ, что они лишаются возможности осу­
ществлять въ полномъ объем4 свою территор1альную власть (т  
поп Гасаепйо); или же 2) въ донущенш на своей территорш дМствШ 
чужой власти (111 раМепДо). Перваго рода ограпичешя составляютъ 
содержаше отрицательныхъ международныхъ повинностей ( з . §’. 
ие^айуае); вторыя являются предметомъ положительпыхъ между­
народпыхъ сервитутовъ (д. аШгшайтае) ')•
Какъ отрицательная, такъ и положительный международныя I 
повинности могутъ им'Ьть своими субъектами только государства.
Мн'Ьше Гефтера, что международныя повинности установляются также 
въ пользу «частныхъ лицъ— иностранцевъ», ошибочно, потому что частныя 
лица, также какъ и общественные классы, не пользуются въ леждународ- 
ныхъ отношешяхъ властью, публичными правами, которыя служатъ предме-
1) РЬШ ш о ге . Соттеп4апоа, Ь. I, сЬар. XV. В1ип1;8сЫ1. УоПсетсМ, § 353 й. 
Н еШ ег . УбИгегтМ, § 43. Сгеазу. Кгз1 р1аЬРогш, р. 255 ек.
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том ъ  международныхъ повинностей. Въ подтверждеше своего мнйшя, Гефтеръ 
приводить въ прннйръ почтовую рогално, обезпеченную актолъ Германскаго 
Союза за княжескнмъ домомъ Турпъ п Такснсъ. Между т4мъ, въ действи­
тельности князья Турнъ и Таксисъ (баварсгае подданные) имели лишь 
поручен1е заведывать почтовой частью въ Союзе, были не более какъ 
поверенные въ этомъ деле различныхъ германскихъ правительству нахо- 
днвшихъ удобства въ сосредоточении почтоваго унравлешя въ однехъ рукахъ: 
суверенитета н-Ъмецкихъ государствъ нисколько не умалялся такимъ пору- 
чошемъ и потому его нельзя считать .международной повинностью*).
Предметомъ международныхъ повинностей могутъ быть только; 
права верховенства, осуществляемый государствомъ въ отношешй; 
своей территорш. Частныя права и имущества подданныхъ не могутъ 
быть предметомъ этихъ повинностей. Имйя своимъ объектомъ исклю­
чительно международную собственность, сервитуты международные 
вей рсальнаго характера. Личные сервитуты, которые допус- 
каетъ Филлиморъ, не имйютъ смысла въ области международныхъ 
отношешй, потому что государство само, какъ юридическая лич­
ность, не можетъ быть объектомъ сервитутнаго права 2).
По своему происхождении международный договорный по-* 
винпости бываютъ двоякаго родаг/основайемъ ихъ можетъ служить : 
или формальное соглаие государства, вынужденное или добро­
вольное, т. е. траататъ&ди же незапамятная давность, т. е. молча­
ливое признаше государствомъ даннаго сервитута. Прекращаются 
онй также различнымъ образомъ: по взаимному соглашение заин­
тересованныхъ державъ; вслйдсше односторонняго отказа пользо­
ваться сервитутомъ —  формальнаго или молчаливаго; наконецъ, 
уничтожешемъ самаго предмета повинности. Съ нереходомъ терри- ( 
тор!альныхъ владйнШ къ новому государству, лежадпя на нихъ! 
повинности не прекращаются, но падаютъ па новаго владельца, 
если только онъ не былъ ихъ субъектомъ.
Какъ ]ига ш ге аНепа, международныя повинности, по общему 
правилу, распространяющемуся на вей безъ исключеия нодобпаго рода
НеШ ег. У31кеггесМ, 8. 104.
2) РЬИ Н тоге. СоттепЬапез, *. I, р. 331.
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права, должны быть толкуемы въ ограничительномъ смыслй. Серви­
тута не можетъ уничтожить независимости государства. Вообще можно 
сказать, что только тй сервитуты имйютъ разумное основаше, кото­
рые вызваны общностью экономическихъ или политическихъ интере­
совъ государствъ. Таия мйры, какъ устройство станщй желйзныхъ 
дорогъ на чужой территорш, или запрещеше прохода чрезъ Дарда­
неллы иБосфоръ военныхъ судовъ вейхъ нацш, оправдываются между­
народнымъ общешемъ. Для лучшаго уяснешя сущности и объема 
международныхъ сервитутовъ, мы приводимъ ниже различные при- 
мйры ихъ, сгруппированные по видамъ тйхъ правъ, на ограничеше 
которыхъ —  отрицательное и положительное —  они направлены.
§ 95^_а. Отрицательный международныя повинности. | 
Содержанхемъ отрицатедьныгь международныхъ сернитутовълвляются
обязательства государства не пользоваться тйми или другими 
изъ принадлежа щнхъ ему террпч^жш.ныхъ правъ. Примйрами та­
кихъ ограничена, принимаемыхъ на себя государствомъ по договору, 
могутъ служить нижеслйдуюпця.
1) Ограничен!» нрава государства увеличивать свыше опрсдйлеп- 
паго числа свою армго, строить крйностп и содержать воевиыя суда.
Обязательства этого рода неоднократно налагались на государства. На 
основанш Утрехтскаго трактата 1718 г. (ст. 10) Франщя обязалась не 
возводить вновь укреплешй Дюнкирхена, которыя были срыты. Росш и 
Турщя, согласно Парижскому трактату 1856 г. (ст. 11, 13 и 14), обя­
зались уничтожить укрепления и не возводить новыя по берегамъ Чер.наго 
моря, равно какъ не содержать на этомъ море военный флотъ. Въ Бср- 
линскомъ трактате 1878 г. имеется целый рядъ статей, ограничивающихъ 
въ разематриваемомъ отношенш права государствъ. Въ ст. 52 читаемъ:
« Для увеличешя гараптш, обезпечивающихъ свободу судоходства по Дунаю, 
за которой признается обще-европейсшй интересъ, высомя договариваю­
щаяся стороны постановляютъ, что все крепости и укреплешя по течешю 
реки отъ Железныхъ-Воротъ до ея устья будутъ срыты и новыхъ возво­
димо не будетъ». —  На основанш 11 ст., княжество Болгарское должно 
срыть у себя старыя крепости и не сооружать новыхъ. Относительно 
Черногорш постановлено, что она не должна воздвигать никакихъ укрйп- 
ленШ на рйке Бояне, за исключешемъ техъ, которыя необходимы для
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местной защиты Скутарской крепости. Антивари закрыть для военныхъ 
судовъ. Черногория лишена права иметь военный флотъ или военныя суда.
У 1ср,Ьплен1я между озерами и прибрежьемъ на черногорской территорш 
будутъ срыты и новыя не будутъ возводимы (ст. 29).
Одна изъ статей Верлипскаго трактата, именно 59, касающаяся Россш, 
возбуждаетъ сомн'Ьшя. Она гласить, что Е. В. Императоръ Всерошйсшй 
нам’Ьренъсделать Ватумь «порто-франко, по преимуществу комморческпмъ». 
Въ виду такого постановлешя имеетъ ли Росш право возводить морская 
укр4плещя для защиты Батума? Принимая во внимаше протоколы Верлин- 
скаго конгресса, разъясняющее обстоятельства, при которыхъ последовало 
объявлеше Батума порто-франко, можно сказать только одно: нортъ этотъ 
не долженъ быть обращепъ въ военную гавань и лишенъ зпачешя свобод- 
наго порта. Но отсюда никакъ не сл'Ьдуетъ, чтобъ Батумъ не могъ быть 
охраняемъ русской вооруженной силой, какъ охраняется всякая другая об­
ласть, входящая въ составъ Россш. Необходимо, кроме того, пе упускать 
изъ вида, что ст. 59 Берлинскаго трактата только повторяетъ сделанное 
на конгрессе добровольное заявлеше русскаго Государя,— заявлеше, въ кото- 
ромъ не было никакихъ оговорокъ относительно территор1альныхъ правъ Рос­
сш надъ портомъ. Права эти всегда предполагаются за государствомъ, и 
такъ какъ въ настоящемь случае формальнаго отречешя отъ нихъ со стороны 
компетентной власти не последовало, то, очевидно, они были сохранены за со­
бой правптсльствомъ русскпмъ и продолжали существовать въ полной силе.
Впрочемъ, известно, что Высочайишмъ указомъотъ23нонн 1886 г. ни имя 
министра фишшеовъ Государь Императоръ объявнлъ, что въ виду иеудобствъ, 
вызванпыхъ существовашемъ порто-франко въ БатудгЬ, порто-франко отме­
няется. Зто расноряжсше вызвало серьезное возражеше только со стороны 
Англш. Но въ настоящее время ст. 59 Берлинскаго трактата отменена ’)•
2) Обязательство государства ограничивать свое неотъемлемое I 
драво юрисдикцш въ отношешй ивострандевъ.
Примеры такихъ обязательствъ представляютъ договоры европейекпхъ 
государствъ съ восточными. Въ силу капитуляций, заключеппыхъ съ Турщей, 
Япошей, Кнтаемъ, Персией и другими аз!ятскнмн странами, подданные евро- 
пейскнхъ державъ, находясь въ этихъ земляхъ, подчиняются не местному суду, 
по своимъ консуламъ, которые руководствуются отечественными законами. До­
говоры Россш съ Кнтаемъ— ТьянцзинскШ 1858 г. (ст. 7), Пекипсшй 1860 г. 
(ст. 8)— толкуютъ въ томъ смысле, что они налагаютъ подобнаго же рода
4) Срав. КоПп-Лаедиетувв. СЬта^ие Йи <1гоМ тЪегпайопа! (1885—1886). 
Квтое йе йгоИ пй. 1887, Л« 1.
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повинность на наше отечество въ отношенш подданныхъ Поднебесной имперш: 
китайцы, совершимте преступлеше нарусской территорш должны быть, буд- 
то-бы, препровождаемы на китайскую границу и выданы, для суда надъ ними, 
китайскииъ властямъ. Но обстоятельства и услов1я, въ виду которыхъ были 
заключены названные договоры, заставляютъ отрицать сущеетвоваше подоб­
ной повинности, ныне положительно отмененной указомъ 8 тн я  1882 г.
3) Ограничена государственной власти въ отношенш какой-либо 
церкви или в1;роисиов1дап1я въ предйлахъ территорш.
Въ этомъ отношенш представляется интерсснымъ то положеше, которое 
занимаютъ папа и Ватиканъ на итальянской территорш. На основанш закона 
о гарант!и, изданнаго въ Италш 13 мая 1871 г., папа имеетъ «почести 
суверена» (ст. 3); дворецъ папы и все помещенёя, которыя занимаютъ лица, 
служащ1я припапскомъ дворце, пользуются правомъ экстерритор1альности; въ 
7 ст. закона, между прочимъ, определено, что «никакое итальянское долж­
ностное лицо не можетъ войти въ Ватиканъ». Все эти существенный огра- 
ничешя территор]альныхъ правъ итальянскаго правительства вызваны, 
разумеется, совершенно особеннымъ международнымъ зяачешенъ, которое 
безспорно принадлежитъ первосвященнику римско-католической церкви, и 
желашемъ, въ виду этого зпачешя, отклонить отъ итальянскаго королев­
ства всяшя нарекашя въ стеснешяхъ папы 1).
4) Ограпичеше государства на свободное отчуждение своихъ , 
территор1альныхъ владЬнш.
На основанш конвенцш 1895 года Бельия обязалась, въ случае про­
дажи государства Конго, признать за Франщею право первой покупки. 
Сверхъ того, Бельпя приняла ^обязательство никому пе уступать и не 
дарить влад’Ъшй государства Конго.
§ 96^ в. П оложительны# международныя повинности. 
Подъ международными сервитутами положительными понимаются 
обязательства государства дозволять (терпеть) въ своихъ предЬлахъ 
различныя дМств1я, совершаемы# чужой, обыкновенно сосЬдней 
государственной властью. Наиболее часто государства выговари­
вали въ свою пользу сл'Ьдуюпуя права, которыя они могли осу­
ществлять на иностранной территорш:
1) ЫипЬзсЬП. В]е гесЫНсЬе ОпуогаШгягогШсЬкеИ, ив4 УегапЪттогШеЬЬеН дев 
гоппвсЬеп Рарз1ев. ШнИт^еп 1876, 8. 9 и. 5. См. также НоНгепЛог^. Уо1кег- 
гесЬШсЪе Егогкегип^еп гит НаНешзсЬеп Оагап^егееекг. (ЛаЬгЬисЬ йг СевеЪгдеЬип#,
IV, 1876, 8. 303 №.).
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1) Право предпринимать въ дрсд'Ьлахъ другого государства] 
изв’Ьстныя правительственный дМшня.. исдолнясмыя посредством!» , 
собственныхъ должпостныхъ лицъ.
Сюда относится право государства преследовать дезертировъ на 
чумой территорш. Обыкновенно держаны пользуются этимъ правомъ взаимно, 
определяя блнжайнпяегоусловш въдоговорахъ о выдаче иреступниковъ. Такъ 
напр. въ картельной конвенцш, заключенной между Рошей и Австрией въ 
1808г.,былоностановлено(ст.8), что отряды, посылаемые для преследовала 
дезертировъ, должны остановиться на границе, и если дезертиръ скрылся за 
нею, могутъ отправить для его розыска «не более одного или двухъ человекъ» 
съ паспортами до ближайшаго места, где эти люди обращаются къ начальству 
съ требовашемъ выслать команду для отыскатя и задержашя беглеца х).
Ипогда государства заключаютъ договоры даже о переходе, въ изве- 
стныхъ случаяхъ, свонхъ войскъ на чужую территорш. Такой договоръ 
былъ заключенъ въ 1833 г. между Рошей и Австр1сй, въ виду борьбы, кото­
рую вели въ то время обе соседи»! державы съ револющонероми въ аоль- 
скихъ свопхъ областяхъ. Въ трактате определено (ст. б), что если одной 
изъ договаривающихся державъ необходимо, для успеха свонхъ дЬйствш про­
тивъ мятеж,ныхъ Поляковъ, перевести свои войска на территорш другой 
державы, то такой переходъ, по ея требованию, будетъ ей дозволенъ 2).
Къ числу праиительствепныхъ же дМствЙ, совершаемыхъ на чужой тер- 
риторш, принадлежнтъ устройство въ иностранномъ государстве, посоглаше- 
Н1Ю съ нимъ и распоряжение заинтересованной державы, необходимых!, для 
ноя таможенные станщй, пристаней, мостовъ, амбаровъ и т. п. сооружен!». 
Право подобпыхъ построекъ выговорила себе, напр., Росс1я на левомъ берегу 
Аму-Дарьи, въ пределахъ влад4шй Хнвы и Бухары (см. договоры 1873 г. 
съ Хнвинйкимъ ханомъ, ст. 6 н 7, и съ эмиронъ Бухарскнмъ, ст. 4).
Государство можетъ простирать свою власть также на чуж!я террито-
р 1а льны я воды. Въ подобномъ положенш находились по отношенш къ 
Австро-Венгр ш турецюя гавани Клекъ и Суторина, въ южной Далмацш. 
Оне принадлежали прежде Рагузской республике, которая уступила ихъ 
Турцш. Въ начале нын4пшяго столет1я обе гавани были заняты Францу­
зами и потомъ перешли подъ власть АвстрШцевъ. Возвративъ ихъ опить 
Порте, Австрш оставила, однако, за собой власть надъ всею бухтою и прн- 
логающпмъ къ ней турецкниъ побережьомъ и содержала здесь стагщшпера.
>) Мое „Сойраше трактатов!/', т. III, стр. 15.
2) Мое „Собрате трактатов*", т. IV. ч. I, стр. 457.
который не пропускалъ къ турецкому берегу даже военныя суда, принадле­
жащая Туркамъ. Во время недавняго возсташя въ Албанщ турецкое прави­
тельство только после долгихъ дииломатическихъ переговоровъ съ Венскнмъ 
кабинетомъ получило разрешеше доставить свои войска къ месту возсташя 
чрезъ Клекскую бухту *). Въ настоящее время следуетъ считать Клекъ н 
Суторину австрйскими владениями. —  На основанш 29 ст. Берлинскаго 
трактата Австро-Венгр]я имеетъ полицейскш, морской и санитарный над- 
зоръ также вдоль всего черногорскаго побережья.
2) Право государства пользоваться путями сообщеп1я въ дру­
гой государстве.
Въ данномъ случае речь идетъ не о дружескихъ услугахъ или вежливости, 
оказываемой однимъ государствомъ другому, по о международномъ обязатель­
стве, сервитуте проезда по чужой территорш. Такъ напр, но Тиль­
зитскому трактату 1807 г. (ст. 16) П руст обязалась не препятствовать 
военнымъ сообщешямъ, имеющимъ происходить чрезъ ея территорию между 
королевствомъ Саксонскимъ и Варгаавскимъ герцогствомъ. По Фрапкфурт- 
скому акту 1819 г. (Кесёв йе Ргапс!ог(;) австрйсшя, пруссюя и бавар- 
ск1я войска получили право прохода ((Згой йе развале) чрезъ владешя 
баденсгая, гессеншя и ольденбургсшя (ст. 6, 23, 32) 2).
3) Право государства занять чужую территорш при даетушгеши 
изв’Ьстныхъ обстоятвльствъ иди достоянное заня’пе войсками чужой 
крепости ии  города.
Нанримеръ, ШвейдарскШ Союзъ, на основаши Венскаго трактата 1815 г. 
(ст. 92), можетъ временно занимать своими войсками провинцш ’Наблезе 
(СЬаЬЫз) и Фоснпьп (Гайсину). Обе эти провинцш были объявлены, наравне 
съ Швейцар1вй, вечно нейтральными, и для обезпечетя ихъ неирпкосно- 
венности Венск1й конгрессъ онределилъ, что въ случае войны можду сосед­
ними съ Швейцарией державами, войска Сардинскаго короля, которому при­
надлежали нровипцш, должны изъ нихъ выступить и, если окажется нуж- 
нымъ, могутъ бытьзаменепы швейцарскими войсками. Такъ какъ въ 1860 г. 
Ч1аблезе и Фосиньи были присоединены къ Францш, то сервитута, нало­
женный въ отношенш ихъ на Сардинш, долженъ теперь исполняться 
Французской республикой.
Примеромъ международной повинности, заключающейся въ постоянномъ 
занятш чужими войсками крепости, можетъ служить оккупащя Люксембурга
') А Ш та у е г . Бге Е1ешеп4е йез т(;егпаЫопа1еп ЗеегесЫз ипй 8атт1ип5 \оп 
Уег4га§еп. Щеп, 1872, Вй. I, 8. 113 Е
2) Маг1епз е! Спзау. КесиеП тапие!, III, р. 432 е4 зв.
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прусски мъ гаряизономъ, продолжавшаяся до 1867 г., па томъ основаши, что 
этотъ городъ, принадлежащей Нидерландскому королю, былъ объявленъ 
Актомъ ВФнскаго конгресса 1815 г. (ст. 67) «въ военномъ отношенш» 
кр'Ьпоетыо, принадлежащей Германскому Союзу *). Известно, что велишя 
державы на копферснцш въ Лондоне въ 1807 г. постановили о срытш 
укрг&лдевЙ Люксембурга я провозгласили в'Ьчшлй его нейтралитета а).
щ
ТЕ. Объ открытомъ мор*.
§ 97. Въ настоящее время признается безспорной акиомой по­
ложительная международнаго нрава, что открытое море совершенно 
свободно и что на немъ не можетъ господствовать ничья государ­
ственная власть, хотя бы фактически она и имйла возможность пред­
писывать здЬсь законы другимъ государствамъ. Изъ этого положешя 
сл’Ьдуотъ, что всЬ находящаяся въ открытомъ мор'Ь суда подлежатъ 
исключительно власти того государства, подъ флагомъ котораго они 
плаваютъ; отсюда вытекаютъ мнопя друп’я важныя юридичешя 
правила какъ публичнаго, такъ и частнаго и уголовнаго между­
народнаго права, которыя им4ютъ неоспоримо громадное значеше 
для международныхъ морскихъ сношешй и оборотовъ.
На чемъ же основывается этотъ принцинъ? Оправдывается онъ 
весьма различнымъ образомъ. Одни писатели товорлтъ, что море, 
какъ стих1Я, не можетъ подчиняться чьей либо исключительной вла- 
сти и по самымъ естественнымъ своимъ свойствамъ или природ'Ь 
есть общее достояше всЬхъ народовъ. Друпе въ особенности ука- 
зываютъ на невозможность въ открытомъ мор'Ь оседлости и точ- 
наго онрсд'Ьлешя границъ, разд’Ьляющихъ на немъ государства.
Но всгЬ эти объяснешя мало убедительны. При современномъ 
развитш морскихъ вооруженныхъ силъ и техники обороны не нодле- 
житъ никакому сомнЬшю, что обширныя части морей и даже океа- 
новъ могутъ быть фактически заняты государствомъ. Н'Ьтъ никакого 
сомн'Ьшя, что и черта такого зашшя, разъ оно совершилось, могла бы 
быть определена не мен'бе точно, ч4мъ сухопытныя границы. Един-
*) Мое „Собршйе трактатов*", т. III, стр. 283, 28-1 и 298.
2) Мое „Собрате трактатовъ1*, т. XII, стр. 370—376.
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ственнымъ юридическимъ основашемъ свободы открытаго моря сл4- 
дуетъ признать ея необходимость для развит1я международныхъ обо­
ротовъ. Принципъ свободы моря вытекаетъ изъ общности и солидар­
ности интересовъ всЬхъ народовъ. Установила его пе природа, но 
сознаше вс4ми народами, что море есть та естественная связь, кото­
рая вс/Ьхъ ихъ соединяетъ, что отъ свободы его зависитъ ихъ благо- 
состояше, развитее ихъ силъ, все положеше ихъ, какъ членовъ 
международнаго общества. Вотъ почему посягательство на эту сво­
боду есть посягательство на неотъемлемый права народовъ, есть 
преступлеше противъ всЬхъ государствъ, и общШ ихъ отпоръ 
такому правонарушение совершенно законенъ ‘).
Начало: «море свободно», общепризнанное въ настоящее время, расхо­
дится съ теми воззрениями на открытое море, которыя господствовали прежде 
въ законахъ и практике морскихъ государствъ. Несмотря на то, что уже 
римское право отрицало возможность нрава собственности въ отношещи от­
крытаго моря 2), все-таки какъ въ средше века, такъ и въ новое время до 
XVII ст. 'не было недостатка въ прстенз1яхъ на исключительную собствен­
ность въ открытыхъ моряхъ и ц'Ьлыхъ океанахъ. Объявивъ то или другое море 
подъ своею властью, государства преследовали и захватывали иностранные 
корабли, плававппе въ его пределахъ, требовали отъ нихъ морскихъ салю- 
товъ въ знакъ нодчипетя, облагали ихъ пошлиной и подчиняли своей юрис- 
дикцщ. Таюя притязашя заявляли: Венещанская республика на Астати­
ческое море; Генуя— на ЛигурШское; Португал1я на Йндйсшй океанъ и часть 
Атлаптическаго къ югу отъ Марокко; Испанцы —на Мексиканшй заливъ и 
Тихтй океанъ; Англичане на моря, окружаюпця Соединенное Английское 
королевство, и на Северное море; Дашя и Швещя на Балийское море; на- - 
конецъ, Турщя на Черное море. Трудно было разрешить на основанш какого- 
либо общаго безспорнаго начала те пререкашя государствъ, которыя воз-
3 7 9
. *) Срав. Оовзпег. Ье йгоН йев пеикге.ч виг тег, р. 15 ей 88. Реге18. Баз 
ийетаЫопЫе ВсвгвоЫ:, § 4. — НаиЪе Геи) Пе. Вея Йш1з о4 Йев йвтот Дея паМопз 
пеиЬев еп 1етрз Йе §иегге тагШ те (2 ей. 1858), I, р. 34 е4 88. О г о 1 а п. 
Кб^ез 1п1;егпайопа1е8 е4 Й1р1ота1]е йе ]а тег (1864), I;. I, р. 105 еЪ 88. В1ип(;8сЬН. 
УВ1коггесЫ;, § 304 Я. — Н еШ ег. Уо1кеггесЫ;, § 74 й. — РЬП П то ге . Соттсп- 
1аг1ев, I, § 196. — НаП'в 1п1. Ьтт, р. 115 е4с. Муз. Ьез ой^шез йи йгой  Ысг- 
пайопа1, р. 379 е1 зтг.
2) Си. 1. 2 § 1 йе Й1У. гег.: ВЕ1 ^шйет па̂ игаН ]иге оттпш  соттита 
8тзп1; Ш а: аег, ацпа ргоЙпепз е1 таге, ек рег Ъос Шога тапв".
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никали изъ этихъ притязанш, и нйтъ ничего удивительнаго, что един- 
ственнымъ ихъ судьей былъ признанъ папа, который п присуждалъ моря 
и части океановъ, кому и какъ находилъ нужнылъ.'
Съ XVII ст. во взглядахъ на открытое море постепенно происходнтъ 
перемена. Претензш отд'Ьльныхъ народовъ на монополю морской торговли 
и судоходства мало по малу были оставлены, встр'Ьтивъ живую критику со 
стороны различныхъ писателей и, наконецъ, отиоръ самихъ государствъ. 
Однимъ нзъ первый, гсоборнпковъ свободы «оря выступил. Г уго Грощй въ 
своемъ сочинеши «Маге ИЬегцт», издаипомъвъ 1609 г. Дротивоиоложныя 
В08зр‘Ьи1Я защищалъ англичанинъ Джонъ Сельденъ, опровергавши Грощя 
въ разсуждеши, озаглавленномъ: «Маге скизиш» (1635 г.).
Современные юристы и законодательства единогласно дризнаютъ,! 
что открытое море свободно, и ни одинъ народъ не можетъ считать 
его своею собственностью. Въ настоящее время не только океаны, 
но и части ихъ, соединенныя съ открытымъ моремъ, признаются сво­
бодными и общедоступными, хотя бы онЬ были окружены владе­
ниями одного государства. Н'Ькоторыя ограничен)» этого принципа,/ 
допускаемый на практик ,̂ оправдываются лишь требованиями безо- 
насности прибрежной страны.
Поэтому съ современной точки зрйшя нельзя расширять терри- 
тор1альную власть государства надъ прилегающими къ нему морями 
до пред'Ьловъ, которые уничтожали бы свойственный имъ характеръ 
открытыхъ морей. Съ этой точки зр4шя не им4ли основашя претен­
зш Швецш на собственность въ Балт1йскомъ_мор1ь которое, 
находясь въ.соединенш съ океаномъ, должно всегда оставаться сво- 
боднымъ для вс4хъ государствъ 1). Не бол'Ьс основательны были и 
притязашя Порты на Мраморное море и Черное, даже когда 
оно было окружено влад'Ьшями Турокъ. Тоже самое надо сказать о 
домогательствахъ Венещанцевъ въ отношешй Адр1атическаго 
моря, Англш— на окружаюпця ее моря (Кагготс-беав) и др. Въ 
отлич1е отъ этихъ морей, Азовское море, хотя и соединяется 
съ Чернымъ и Средиземнымъ морями, скорее закрытое море, не­
жели свободное: во 1-хъ, связь его съ океаномъ весьма отдаленная;
*) РЬПНтоге. Соттепкагчеа, I, § 179. — №11еа1оп. ШзМге йез ргорт&в йи 
йгоН йев §епз, 1;. I, р. 205 ей вз. — Реге1з. МегпаЫопа1е8 ЗеегесМ, 8. 36.
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во 2-хъ, оно не только окружено со всЬхъ сторонъ влад4шями 
Россш, но и входъ въ него находится подъ русскими пушками; 
наконецъ, въ^В^хъ, по своей величин  ̂ оно должно считаться соб­
ственно заливомъ, а не моремъ.
Иацротивъ, Карское море, нельзя признать русскимъ. Некоторые 
пзъ нашихъ публицистовъ, защищаюпре протпвоположное1кГБше, ссылаются 
въ подкрепление своего взгляда на географическое положеще этого моря, на 
т1> клнматичешя услов1я, въ которыхъ оно находится, наконецъ, на истори- 
чесгая данныя. Разсмотрпмъ эти доводы въ отд4льностп. Что касается геогра- 
фическаго положешя, то одинъ взглядъ на карту уб^ждаетъ, что Карское море 
непосредственно связано съ С'Ьвернымъ океаномъ и совершенно открыто для 
доступа судовъ. Если загЬмъ говорятъ, что Карское море въпродолженш 9-ти 
згёсяцевъ покрыто льдомъ, который составляетъ какъ бы продолжеше русской 
территорш, то на это можно возразить, что ледъ ник’Ьмъ еще не приравни­
вался къ супгЬ и, кром'Ь того, свобода Карскаго моря можетъ интересовать дру- 
г1я государства, главнымъ образомъ, съ точки зр'Ьшя судоходства на немъ, а оно 
бываетъ возможно только въ т4 3 месяца, когда это море свободно ото льда. 
Неуб'Ьдителенъ наконецъ и тотъ доводъ, что уже царь Михаилъ бедоровичъ 
издалъ въ 1620 году указъ, касавшшся рыболовства на Карскомъ мор4, и 
что этотъ указъ не встретить никакихъ возражешй со стороны западныхъ дер­
жавъ. Очевидно, прп этомъ забываютъ, что въ то время нп Рошя, ни т4мъ 
бОл̂ е Карское море нисколько не интересовали европеисшя государства, кото­
рыя поэтому едва ли п знали о существовали московскаго указа. Впрочемъ, 
вопросъ о принадлежности Карскаго моря Россш, надо полагать, и до ныне 
мало занимаетъ европейсия государства, потому что распоряжешя объ этомъ 
мор'Ь, пзданныя русскимъ правительствомъ въ 1833 и въ 1869 г., не вызвали 
ни съ чьей стороны протеста. На этомъ основанш— и только на этомъ— можно 
утверждать, что Карское море фактически до сихъ поръ принадлежитъ 
Россш, но съ юридической точки зр4шя оно открытое и свободное $горе.
Въ совершенно другомъ сравнительно съ открытыми морями по- 
ложенш находятся гЬ моря, которыя не только окружены террито- 
р1альными влад'Ьшями одного и того же государства, но и не им'Ьютъ 
никакой связи съ океанами. Это —  закрытый моря: они состоять 
подъ властью того государства, въ црсд’Ьлахъ котораго лежатъ.
На этомъ основанш Мертвое море въ Азш принадлежитъ 
Оттоманской имперш, влад'Ьшями которой окружено. Каспийское 
море также закрытое, и хотя оно омываетъ берега, принадлежащее
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Россш и Персш, но должно считаться русскимъ, такъ какъ въ 
Туркменчайскомъ договор'Ь съ Роес1ей (1828 г.) персидшй шахъ, 
изъ особеннаго уважешя къ Русскому императору, согласился (ст. 8) 
предоставить ему на в'Ьчныя времена исключительное право содер­
жать на Карншскомъ мор'Ь военный суда, и „никакая другая дер­
жава не можетъ им'Ьть на немъ судовъ военныхъ Согласно съ 
этимъ Касшйское море подчиняется исключительно русскимъ зако­
намъ и власгямъ.
§ 98. Изъ принципа свободы открытыхъ морей вытекаютъ 
весьма важныя юридичешя и практичешя досл'Ьдстюя. Открытия 
моря свободны для судоходства и сообщены! всЬхъ народовъ. Рав- 
пымъ образомъ пи одному народу не можетъ быть воспрещено въ 
открытомъ мор'Ь заниматься рыболовсгвомъ и другими мирными про­
мыслами. Зат'Ьмъ, если вей народы им̂ готъ одинаковое право поль­
зоваться открытымъ моремъ, то отеюда слТ>дуетъ, что никакое госу­
дарство не должно подчинять друпя своимъ законамъ относительно 
условш и предЬловъ этого пользоватя, ни подвергать суду иностран­
ныхъ мореходцевъ или задерживать и осматривать плаваюпце въ 
открытомъ мор'Ь чуж1е корабли. Вс4 суда, находяпцяся въ откры­
томъ мор'Ь, нодлежатъ юрисдикцш исключительно своихъ гоеударствъ. 
Корабли и въ особенности военные суда и флоты разсматриваются въ 
открытомъ мор'Ь, какъ оторванныя части государственной территорий; 
отсюда, однако, ошибочно выводятъ не только право судна на м'Ьсто, 
имъ занимаемое въ вод'Ь, но также па пространство моря его окру­
жающее на разстоянш пушечнаго выстрела. Такой выводъ нич’Ьмъ 
не оправдывается 1).— Государства отв’Ьчаютъ за д,Ьйств1я своихъ 
подданныхъ, совершенный въ открытомъ мор’Ь. Въ виду этого каждое 
государство обязано принять всЬ М'Ьры къ тому, чтобы морскхя сно- 
шешя, рыболовство и иные промыслы, производимые на мор'Ь, велись 
его подданными правильнымъ и безобиднымъ для другихъ народовъ 
образомъ. И такъ какъ, съ другой стороны, въ развитш морскихъ
1) В1ип1зсЬП. УИкеггесМ, § 318__ Р Ь П Н т  оге. СоттепЬпеа, *. I, р. 241,—
Реге 1е. ЗеегесЬЪ, 8. 47 й.
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оборотовъ равно заинтересованы всЬ государства, то обшдя соглашешя 
ихъ относительно м4ръ къ поддержашю порядка въ открытомъ мор'Ь, 
облегчешю судоходства и устранен™ различнаго рода препятствш, 
его ст'Ьсняющихъ, представляются столько же желательными сколько 
и необходимыми по самому существу морскихъ международныхъ сно­
шенш. Поэтому то морсше законы и трактаты о мореплаванш раз- 
ныхъ образованныхъ народовъ отличаются такимъ сходствомъ между 
собой. Относящаяся сюда законодательный и договорный постановле­
шя будутъ приведены въ особенной части.
VII. О береговомъ нли территор1альномъ мор'Ь.
§ 99. Подъ береговымъ или территор1альнымъ моремъ вообще 
разумеется та часть моря, которая омываетъ владешя прибрсж- 
наго государства. Она признается собственностью этого государ­
ства, считается продолжешемъ прибрежной территорш и подлежитъ 
его власти. Необходимость такого признашя сознавалась издавна 
и можетъ быть оправдана многими разумными соображешями.
Прежде всего, собственная безопасность государства требуетъ, 
чтобы оно принимало въ открытомъ мор'Ь. на иэвФотномг разстоянш 
отъ берега, вей м'Ьры, могупця предупредить внезапныя нападения на 
него извн'Ь и служить ему защитой во время войны. Располагая 
властью надъ территор1альнымъ моремъ, государство получаетъ 
также возможность отправлять необходимый для него полицейскш { 
и санитарный надзоръ надъ судами.
ДалЪе, господство въ прибрежпыхъ водахъ даетъ государству 
средства успешно бороться съ контрабандной торговлей и удовлетво- , 
рять свои фискальные интересы. Для жителей морскаго берега 
исключительная власть прибрежнаго государства обезпечиваетъ воз­
можность существовашя рыболопствомъ.,Наконецъ, порядокъ и безо­
пасность самыхъ торговыхъ оборотовъ, ироизводиныхъ иностран­
цами морскимъ дутемъ, вполн’Ь оправдываютъ додущете власти 
государства на прибрежной полосЬ моря̂  въ прежнее время госу­
дарства, съ помощью этой власти, могли охранять береговое море
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и вообще моршя сообщеия отъ ппратовъ, которые безнаказанно 
совершали разбор оставаясь въ открытомъ море ’).
Въ силу господства надъ береговымъ или территор1альнымъ 
моремъ, государство додчиняетъ своимъ законамъ, своему суду и рас-1 
цоряжсшямъ все, что находится и что совершается въ нроделахъ 
этого моря. ВсЬ таможенныя и полицейсшя меры, имъ установленный, 
обязательны для иностранцевъ, пребывающихъ въ этой черте. 
Преступлешя, совершенныЯ ими въ иортахъ государства, пресле­
дуются и наказываются по его законамъ. Все сделки, въ которыя 
они вступаютъ между собой или съ туземными подданными во время 
пребывашя въ водахъ государства, выдаются по принципу м4ст- 
нымъ судомъ. Оловомъ, для этихъ лицъ и для ихъ юридическихъ 
отношенш законъ прибрежнаго государства столь же обязателенъ, 
какъ обязателенъ вообще территор1альный законъ для всехъ ино­
странцевъ, которые находятся на чужой территорш.
Въ виду широкихъ правъ, которыми пользуется государство 
въ отношенш территор1альнаго моря, чрезвычайно важно определить, 
на какое разстояше оно простирается. Где оканчивается власть ири- 
брежнаго государства и начинается открытое море? Понятно само 
собой, что съ увеличетемъ протяжемя береговаго моря въ той же 
мере съуживается открытое море и стесняется свободное мореход­
ство. Между темъ, насколько свобода открытаго моря составляетъ1 
обпцй интересъ для всехъ государствъ, настолько же отдельный 
государства бываютъ заинтересованы въ возможно болыпемъ рас- 
шнренш своего береговаго моря. Чемъ шире его границы, темъ 
лучше обезпечены доходы казны, темъ прибыльнее для поддан­
ныхъ заняйе морскими промыслами, къ которымъ, въ береговыхъ 
водахъ, иностранцы обыкновенно не допускаются. Вотъ почему и 
до настоящаго времени некоторыя государства объявляютъ бере­
говыми морями так1я пространства, которыя въ действительности 
* переходятъ уже въ открытое море и этимъ нарушаютъ его свободу.
Срав. НаииГеиШ е. Бев йгоИз ей Дея йеуока йев вайопз пеиЪгев, 1;. I, 
р. 232 еЬ 88.
Примйромъ чрезм'Ърныхъ въ этомъ отношении притязашй можетъ служить 
приведенный уже выше (стр. 360) указъ Императора Александра I отъ 4-го 
(16-го) севт. 1821 г. Указъ гласилъ, что все пространство моряотъ Берингова 
пролива до 54° с4в. широты, на разстояши 100 ит. миль отъ Аз1Ятскаго п 
Амерпканскаго материковъ, признается русскимъ моремъ, и иностраннымъ су­
дамъ, подъ страхомъконфискацш, запрещалось заниматься на этомъ простран­
стве рыболовствомъ. Встретивъ решительный протестъ со стороны С.-А. Сое- 
дпненнныхъ Штатовъ и Англш, Александръ I долженъ былъ согласиться на 
цзмФнете своего указа. Впрочемъ, русское правительство также и въ прош­
лом, столетш высказывало такое понимаше границъ береговаго моря, ко­
торое не оправдывается ни международными обычаями, ни теорхею между­
народнаго права. Такъ, 26 января 1779 г. Адмиралтействъ-Коллегш былъ 
данъ указъ устроить крейсерство двухъ военныхъ кораблей и двухъ фрегатовъ 
въ С'Ьверноиъ лор'Ь «отъ Б'Ълаго моря до Капъ-Норда и въ окружности онаго, 
составляя изъ эскадры своей такую ц’Ьпь, дабы безъ ведома его ни одно судно 
прокрасться не могло». Эта м4ра была вызвана нападешями американскихъ 
корсаровъ на руссшя суда. Напротивъ, «Высочайше утвержденныя правила 
для партикулярныхъ корсаровъ» 31-го дек. 1787 г. (П. С. 3.1? 16599) при- 
знаютъ власть нейтральнаго государства на разстояши пушечнаго выстрела 
отъ берега *). Наконецъ, ньшгЬ действующая «Правила о призахъи репризахъ»!
1869 г. опрсд’Ьляютъ, что «подъ именемъ свободннго моряразуметь должно 
воды, не находящаяся подъ пушечными выстрелами береговьдъ батарей, или ’ 
отстоящ1я отъ берега на разстояши трехъ морскихъ миль> (ст. 21).
При определенш границы береговаго моря теор1я международ­
наго права исходитъ изъ того положешя, что власть прибрежнаго госу­
дарства кончается тамъ, где она фактически не можетъ быть под-' 
держана. „Т еггае Дотшшт йпйпг иЫ йпйиг агтогит дчз“ 2).:' 
На этомъ основанш Бинкерсгукъ и за дииъ друпе юристы говорятъ, 
что граница береговыхъ водъ определяется пушечвымъ выстреломъ 
съ берега. Но какъ мы имели уже случай заметить, такой ыасштабъ, 
при постоянныхъ усовершенствовашяхъ въ огнестрельномъ оружш, 
представляетъ величину весьма изменчивую и неопределенную. По­
этому практически вопросъ лучше всего разрешается поередствомъ
1) Любопытное разеуждеше о разематриваемомъ вопросЬ составилъ баронъ Брун- 
новъ въ январ* 1837 г. подъ заглав1емъ: „Бе 1а ^ипШсйоп с|и’ипе ршввапсе, ^щ ров- 
вМе 1е пта^е, езЬ еп йгой й’ехегсег виг 1а тег с1гсопто181пе“ . (Архивъ М. И. Д.).




международныхъ соглашений. Въ настоящее время мпоие трактаты, 
заключенные государствами, равно и мнопе писатели по между­
народному праву принимаютъ за крайнюю черту береговаго моря 
линш, простирающуюся на 3 англ. мили отъ максимальнаго пре­
дала отлива г).
Это опред'Ьлешс было принято въ последнее время также зако­
нами разных?, западпо-европойскихъ государствъ. Такъ, англШшй 
законъ 1878 г.: „ТеггИопа! Л\га1егз ЯипзсШюп Ас1“ ограничн- 
ваетъ пространство береговой юрисдикцш королевства разстояшелъ 
въ 3 англ. мили. Обстоятельства, вызвавппя названный актъ, пока- 
зываютъ, насколько важно въ практическомъ отношенш знать, 
где именно кончается береговое море государства.
Поводомъ въ издашю англшскаго закона послужило столштовешо, слу­
чившееся недалеко отъ аншйскаго берега, между [германскимъ судномъ 
«Ргапсота» н аншйскнмъ кораблемъ «8ка!Ьс1уйе», который, получпнъ 
пробоину, затонулъ. Противъ капитана германскаго корабля было возбуждено 
уголовное Д'Ьло, всл'Ьдств1е гибели'при столкновсши одного пассажира ан- 
глШскаго'судиа. АпглШскге трибуналы не могли согласиться между собою от­
носительно вопроса о подсудности. Судъ второй нистатин призналъ себя не- 
комнетентнымъ, въ виду отсутствия въ англМскихъ законахъ определен 1я - 
пространства береговаго моря. Судебная же практика представляла множе­
ство совершенно протнвор'Ьчнвыхъ толковашй относительно пространства 
Д'Ьйств'ш аншйской террптор1альной власти въ открытомъ морЬ. При такихъ 
обстоятельстиахъ правительство взяло на себя законодательный почипъ въ 
этомъ вопрос!; и добилось принят нарламентомъ закона 1878 года ').
Однако, совершенно опгибоченъ окопчательпый выводъ, делае­
мый изъ ростадовлешй и'Ькоторыхъ трактатовъ и мн$тй писателей 
въ томъ смысла, что будто общеобязательнымъ закономъ должно 
считать 3-хъ мильное пространство береговагоТили территориальная 
моря. Такого обязательнаго международнаго закона н'Ьтъ и быть не 
можетъ. Напротивъ, правило Бипкерсгука ость единственно в'Ьрпыи
’)  ШчпЬзсЬП. УЯквггесЫ), § 302. — НеШег.\Уб1кеггесЫ;, § 75. — Севапег. 
ОгоНз (1ав пеикгез, р. 22 ек аз. РегеЬ. ЗесгосМ, 8. 26. Р Ь Ш т о г е . Соттепкапез,
4. I, § 198, Срав. также ст. 283 нашего Таможеннаго устава и Положеше о при- 
захъ 1895 года.
2) РегеЬ. йевгесЫ, 8. 86 №.
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иасштабъ для опрвд'Ь.тен̂ я власти прибрежнаго государства надъ 
частями открытаго моря, омывающаго его берега. При современномъ 
развит артиллерш должно сказать, что власть прибрежнаго го­
сударства, распространяющаяся на пушечный выстрелъ отъ берега, 
простирается наверно на 10 миль отъ берега. Къ этой истине при­
близился Института междупародпагоправа, объявивъвъ 1894 году, 
на Парижской своей сесшт, что территориальное моро простирается 
на 6 миль. Такое положеше несравнепно разумнее мнимо-обязатель- 
наго закона о 3-хъ мильпомъ разетоянш1). Наконецъ, нельзя пе заме­
тить, что на основаши новМшихъмеждународныхъ соглашенш 1892, 
1893 и 1894 годовъ, Росш, Аншя и Соединенные Американше 
Штаты, съ ц1)лыо предупредить истреблеше породы котиковъ въ 
северной части Тихаго океана, согласились между собою признать 
на 10 миль отъ берега право особенной охраны за прибрежными 
•русскими и американскими властями, и на разетоянш 60 миль 
■отъ берега установить особенный обпдй режинъ для наблюдетя 
и пресл'Ёдовашя незаконнаго убоя котиковъ.
§ 100. Иногда территор1альнымь моремъ, въ тбеномь смысл'Ь, г 
дазываютъ заливы, рейды, бухты и вообще моршя воды, которыя 
окружены владениями одпого государства2). Что татя части моря 
должны считаться подъ властью прибрежнаго государства, это едва- 
ли требуетъ доказательству такъ какъ даже часть моря, прилегаю­
щая къ берегамъ государства, береговое море, подчиняется законамъ 
прибрежной страны. Но для этого необходимо, чтобъ заливы, бухты 
л  рейды были действительно окружены влад’Ьшям одной державы. 
Поэтому если даже входъ въ заливъ паходитея подъ влаетью дан- 
наго государства, а надъ остальнымъ прибрежьемъ господствуем
1) Си. мою статью: „Ъе 1пЬчпа1 й’агЫЬгаде йе Рапз е11а тег 1ет(,опа1е“ (К о? но
цепёгак (1с йгоН т1огпа(лопа1 риЬНс, 1894,1-го Нтга1зоп). Нрсшя Института иеждупар. 
яраваи пранятыя имъ правила въЛпшшге йе ИпзЫЫйойтЫпЪегпаЫопаГГаппёв 1894,
3) Прим,Ьчан1е. Весьма часто публицисты см'Ьшиваютъ „береговое“ и „терри- 
тор1алыюе“ море, обозначая и то и другое или однимъ общимъ назвашемъ террито- 
рильнаго моря, или же не соединяютъ ни подъ какимъ общимъ терчинолъ заливы 
■йухтд, рейды и т. д. Срав. нанр. Реге1з. ЗеегесЫ;, 8. 21, 87.
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другая держава, то господствующее надъ входомъ государство, 
не имйетъ права собственности надъ вс4мъ заливомъ.
Съ этой точки зрешя долженъ бытьразсмотр'Ънъ вопросъ, имела ли Австро- 
Венгрия право на распоряжение Клекской бухтой, о которой мы уже говорили? 
Такъ какъ эта бухта прилегала къ турецкимъ берегамъ, Австро-Венгрия же го­
сподствовала только надъ входомъ въ бухту, то правительство австро-венгер- 
скоеникакъ не въ праве было считать ее частью своихъ территор1альныхъ водъ 
и, следовательно, стеснять доступъ черезъ нее Турокъ къ своему прибрежью: 
она была столько же собственность Австро-Венгрш, сколько и Вортьт.
Согласно сделанному определенно въ территор!альнымъ морямъ 
можно причислить: Финшй и Рижшй заливы, Зюдерзее, море 
между Аншей и островомъ Уайтоыъ (ТЬе 8о1еп1). Во времена вла­
дычества Швецш надъ Финлянд1ей заливъ Ботническш былъ тер- 
ритор1альнымъ моремъ этой державы :). Въ 1872 г. англшской 
правительство издало распоряжение, на основанш котораго заливъ 
въ Нью-ФаундлэндЬ (Вау оГ Сопсер^оп), вдающшся на 40 м. въ 
островъ и им'Ьющш 15 м. ширины, объявленъ территор̂ альнымъ 
моремъ Англш. Но нельзя признать территор1альными морями такъ 
назыв. Кш§’з (или (̂ ивеп’з) СЬатЬегз, т. е. части моря, заключаю­
щаяся между англШскимъ берегомъ п умственной лшпей, проводимой: 
между двумя ближайшими мысами этого берега, а также заливы 
Нексиканскш и Г удсонскШ 2).
Необходимо заметить, что власть приброжнаго государства какъ- 
надъ береговымъ, такъ и надъ территор1альнымъ морями не должна 
быть понимаема въ смысле полнаго_исключен1я этихъ водъ изъ чи­
сла естественныхъ артер1й международныхъ оборотовъ. Даже не все 
суда, находящаяся въ этихъ водахъ, подчиняются законамъ и юрис- 
дпкцш прибрежныхъ государствъ. Если какое-либо купеческое судно 
только проходитъ чрезъ линпо береговаго или территор1альнаг(>' 
морей, то не становится еще чрезъ это подсуднымъ прибрежнымъ
1) Н еШ ег (ТИкеггесЫ, § 76 а) утверждаетъ, что Вотничесюй заливъ при­
надлежишь въ настоящее время на прав* общей собственности Россш и Швецш. Едва-ли 
можно согласиться съ этимъ мн4шемъ, Ботиичешй заливъ—часть свободнаго моря-
2) Срав. На1Гв ЫегпаНопа! Ьатс., р. 128 — о о 18 еу. ШгойисИоп, § 56.—  
Р Ы Ш т о г е . СоттепЬапез, *. I/ р. 220, 239. В1ип1вс1]Н. Уб1кеггесЫ, § 310.
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влаетямъ. Для такой подсудности необходимо, чтобъ судно прод­
лило здесь свое нребыван1е, бросило якорь или приступило къ 
разгрузка товаровъ 1).
Въ этомъ смысла и разрешило наше правительство два относящееся сюда 
случая, имевипе место на Черномъ море. Въ 1836 г. па разстоянш болЬе 
ч'Ьмъ 10 милей отъ Кавказскаго берега было задержано местными властями 
апглшекое судно «ТЬе ЬогйСЬ. Зрепссг», которое обвинялось въ контрабанд­
ной торговле. По распоряжен1ю правительства оно немедленно получило сво­
боду на томъ основанш, что русская территориальная власть не простирается 
на 10 милей. Вместе съ темъ русское правительство заявило англШскому, 
что нисколько не желая препятствовать законнымъ и мирнынъ сношешямъ 
въ пределахъ русскихъ водъ или открытаго моря, оно, однако, не допустить, 
чтобъ морскимъ путемъ подвозили населен1ю Кавказа оруж1е или возбуждали 
его къ борьбе съ русскою властью. Согласно съ этимъ въ 1837 г. ан- 
гл1йскш же пароходъ «У1хеп», задержаппый близъ Сухумъ-Кале и уличенный 
въ подвозе Кавказскимъ горцамъ военной контрабанды, подвергся тсонфи- 
скацш, несмотря на все протесты Англш и даже угрозы войной 3).
Какъ видно изъ всего сказапнаго, власть прибрежнаго государ­
ства надъ береговымъ и территор1альнымъ морями должна разема- 
триваться не какъ право собственности, частнаго владешя, но 
какъ право владычества, господства, оправдываемаго интересами 
государственными и международными 3).
VIII. О проливахъ.
§ 101. Н4тъ надобности объяснять значешяпроливовъ для меж­
дународныхъ оборотовъ. Въ виду безиренятственнаго сообщен!я чрезъ 
п роливы государства издавна д много разъ вступали въ между-! 
народный соглашешя, въ особенности относительно проливовъ, сое- 
диняющихъ открытия моря. Въ современной теорш и практике
*) Ог1о1аи. К6§1еэ ш(егоаМопа1ез еЪ (Пр1отаЦе 4е 1а тег, I. I, Ит. II, сЬар. 7, 
8. Н а 11 (1пЪ. Ьа\т., р, 126) признаетъ полное право собственности, пе только право 
господства, за территор1альною прибрежною властью; яАссогЙ1П§1у, оп 1Ье азэишрЫоп 
1;Ьа1 апу рагк оГ (,Ье аеа 18 зизсерШе оГ арргорпаМоп, по зепоиз ([иезЫоп сап апае 
аз 1о 1Ье ех1э1епсе о! ргореНу ш та тп а ] угаЪега11.
2) Изъ д-Ьлъ архива Министерства Иностранныхъ Д'Ьлъ. Всеподдавп'Ьйнпс отчеты 
за 1836 и 1837 года, Ср. мое Собр. тракт., т. XII, стр. 62 и сл'Ьд.
3) Срав. Реге1з. ЫегааИопа^з ЗеегесЬЬ, 8. 42 Я1.
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установились сл'Ьдуюиця главныя начала, определяющая влаеть- 
прибрежныхъ государствъ надъ проливами.
Если проливъ находится подъ пушечными выстрелами одного и , 
того же государства, то считается подъ властью посл'Ьдняго и раз- 
сматрнвается, какъ территор1альное его вэд4ше^ если же пролнвъ 
разд^ляетъ два государства и им4етъ не более 6 англ. милей пш- 
рипы, то лишя, проводимая чрезъ средину пролива, служитъ гра­
ницей между обоими государствами ').
Такъ, Дарданеллы и Босфоръ, окруженные владешями Отто­
манской имперш, должны быть призваны турецкими проливали. 
Керченскш проливъ принадлежитъ Россш.
Но намъ кажется правильнее, съ точки зр4шя свободы судоход­
ства, различать проливы, соединяющее два свободныхъ моря, отъ техъ, 
которые соединяютъ закрытое море съ свободнымъ. Проливъ, кото­
рымъ соединяются открытыя моря, долженъ быть снободенъ для коя-* 
мерческихъ судовъ всехъ государствъ, независимо отъ того, окру- 
жаютъ ли его владешя одной державы, или нетъ. Только дла 
военвыхъ судовъ можетъ быть запрещенъ проходъ, если того тре- 
буетъ безопасность владеющаго проливомъ государства. Напротивъ, 
проливъ, ведущш въ закрытое море, подчиняется неограниченной 
власти прибрежнаго государства. Различ1е, проводимое нави, 
является естественвымъ последств1емъ общаго начала — свободы
открытыхъ морей.
Принимая во внимате это различ1е, понятно, почему держаны согла­
сились настоять па отмене пошлины, взимавшейся Дашей со всехъ судовъ, 
которыя проходили чрезъ ЗундскШ проливъ. Въ данномъ случае пошлина 
стесняла свободу судоходства между открытыми морями— Балтшскимъ в 
Н$медкимъ —  и противоречила этой свободе. По почипу Вашипгтонскаго 
правительства державы по Копенгагенскому трактату 1857 г. выкупили 
Зундскую пошлину за определенную сумму, на счетъ которой Датское пра­
вительство обязалось содержать маяки и друпя учреждешя, необходимый 
для безопасности прохода судовъ черезъ Зупдъ.
!)  ШипЪвсЪП, § 303,—РЬП Н тоге . Сопшеп(апев, I,р. 224 е*с. Н е Ш с г  
ШкеггесЫ, § 76.
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Восфоръ и Дарданеллы также соединяютъ открытыя моря и потому, не­
смотря на то, что принадлежать Турцш, должны оставаться свободными
для торговыхъ спошешй. Эта свобода формальнымъ образомъ была обез- 
иечена въ первый разъ Лондонскимъ договоромъ 1841 г. и затемъ под­
тверждена трактатами: Парижскимъ 1856 г., Лондонскимъ 1871 г. и Вер- 
линскимъ 1878 г., которые вместе съ темъ дали Порте право не про­
пускать чрезъ проливы военный суда *).
IX. О р^кахъ.
§  102. Въ науке международнаго права вполне справедливо про- 
водится различ!б между реками, протекающими по территории одного 
государства, и теми, которыя протскаютъ по территор1альнымъ вла- 
дешямъ разныхъ государствъ. Относительно первыхъ все согласны, 
что оне на всемъ своемъ протяженш, отъ истоковъ и до устьевъ, 
подчиняются исключительно власти того государства, на территорш 
котораго находятся. Что касается вторыхъ, то з1г1с1о ,]’иге каждое изъ 
государствъ, но владен1ямъ которыхъ протекаетъ одна и таже река, 
вольно распоряжаться и пользоваться принадлежащей ему частью ея по 
своему усмотрешю. Однако, мног!я государства до такой степени зло­
употребляли этимъ своимъ правомъ, что сделали почти невозможнымъ 
торговлю и судоходство по международнымъ р4камъ. Для устранешя 
вредныхъ для торговли иоследствш, проистекавшихъ какъ отъ злоупо- 
требленш территориальною властью надъ подобными реками, такъ и 
отъ разнообраз1я правилъ, применяемыхъ къ одной и той же реке въ 
пределахъ различныхъ государствъ, были предприняты попытки под- 
чинешя всехъ рекъ, лротекающихъ по разнымъ территор1ямъ, одно­
образному режиму и более или менее постоя ннымъ правиламъ 2).
На основаши Венскаго акта 1815 г. державы, до владешямъ 
которыхъ протекаетъ или которымъ служатъ границею одна и та
’) Реге1в. 8еегесЫ, 8. 35 5.—Бапа’в ТСЬеа1оп. Е1ешеп4а § 190 е4с. Срав. 
также 81аа1аагсЫу, Вй. 16 № 3558, Вй. 20. Я  4239.
2) \УЬеа1оп. ШзЫге йов рго̂ гёв йа йшЬ Дев е̂пз, Ъ. II, р. 184. е1 вв.— 
Е п 8 е 1Ь а г <И. йи гё^те соптепЫшше1 <3ез Йеитев ЫегпаИоших. Рап'в, 1879.— 
В1ип4всЬП. УМкеггесМ, § 312—316. — Н еЖ ег. У61кеггесМ, § 77.— РЫ1Н- 
шоге. Сотшепипев, I, § 162 е!с.—На11’в Ы .  Ъатг., р. 106 е1с.
же судоходная р4ка, обязались, съ общаго соглаш, установить 
дравида для судоходства до этой р'Ьк'Ь (ст. 108). при чвмт. въ 
основаше уставовъ, которые такимъ образомъ должны быть вы­
работаны, им’Ьютъ войти и зв ес т н ы й  общ1Я начала, предначертанный 
въ В4нскомъ трактат!;. Эти начала, обезпечиваюпця полную сво­
боду судоходства по международнымъ рйкамъ, получили прим’Ьнеше 
къ Рейну, Эльб'Ь и Шельд-Ь. Парпжшй трактата 1856 г. рас- 
нространилъ ихъ также на Дунай,* и кром’Ь того, для развит судо- V 
ходства на этой р'Ьк’Ь, постановилъ объ учреждопш „Европейской 
Дунайской ко мм и с с1и“ , облеченной по отношешюкъ судоходству 
на нижнемъ ДунагЬ такими правами, которыя во многихъ отношешяхъ 
становятся въ разр'Ьзъ съ верховенствомъ территор1альнымъ прибреж- 
ныхъ государствъ и нисколько не вытекаютъ изъ постановленш В'Ьн- 
скаго конгресса. Впрочемъ, Европейская Дунайская коммимя; какъ 
учреждеше, существоваше котораго нисколько не оправдывается поль­
зою судоходства, давно должна была закрыться и уступить свое мгЬ- 
сто „прибрежной коммисс1ик. Уважеше къ свобод'Ь рйчнаго 
судоходства нисколько не требуетъ принята м'Ьръ, явнымъ и без- 
полезнымъ образомъ нарушающихъ законные права и интересы 
ирибрежныхъ государствъ. Между тЬмъ, БердинсвШ трактата / 
1878 г. не только подтвердилъ постановлешя Парижскаго отно­
сительно Дуная, но еще развилъ ихъ въ смысла, прямо нару- 
шающемъ постановлешя В ’Ьнскаго акта 1815 г. Лондонской кон- 
венщей 10 марта 1883 г. существоваше Европейской Дунайской 
коммиссш продолжено на 21 годъ ').
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4) Въ особенной части (т. II) мы возвратимся къ этому существенно важному 
вопросу о судоходства по кождународнымь р’Ькааъ.
Г лава ч етв ер тая .
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ДОГОВОРЫ^
------  Ь ММ •
I. О международныхъ договорахъ вообще.
§ 103. Международный договоръ есть соглашеше воли двухъ 
или н'Ьсколькихъ государствъ. Онъ устанавливаетъ извЪстныя обя­
зательственный отношешя между государствами, которыя его заклю­
чили, и всегда служилъ однимъ изъ лучшихъ средствъ для выя- 
снешя и опред'Ьлешя правовыхъ отношенш, даже принциповъ 
права, которые должны господствовать въ области международныхъ. 
сношенш. Наконецъ, не подлежитъ никакому сомн’Ьшю, что трак­
таты должны быть соблюдаемы договаривающимися сторонами: 
„Рас1а аип! аегтапДа".
Таковы обшдя основныя начала, которыя выставляются въ уче­
ши о международныхъ договорахъ всЬми юристами *). Но разно- 
глаае немедленно обнаруживается, если спросить: на чемъ основы­
вается обязательная сила трактатовъ? Некоторые писатели при- 
сваиваютъ трактатамъ по преимуществу обязательность нравствен­
ную, утверждая, что честь и достоинство государствъ, подписавшихъ
*) Срав. Моип4а§ио Вешагй. Роиг 1есЬиге8, р. 163 еЬс.—РЪННтоге, 4. II, 
р. 64 е4с. НаПеск. 1п4. Ьа\т, сЬар. VIII. — На11, 1п4. Ьатс., р. 271 е1с.— Маг- 
46118, Ргёс18, 4. I, § 53 е4 88. — В1ип48сЬН. У81кеггосЬ4, § 402 й1. — НеШ ег. 
Уб1кеггесЬ4, §81 (Т.—Мехвг. ПеЪег <1сп АЬзсЫизз тон 84аа48тег4гаееп. Ьрг. 1877.,— 
^ Ш п е к . Б1е гесЬШсЬе Ка1иг йег 8каа4ептег4гаее. Шеп, 1880. — Р. Теопа
<М 4га44а11 ЫегпагшпаН. Рагта, 1882.— NI р р о 1 (1. Бег уЫкеггесЬШсЬе Уейга^. 
Вегп, 1894.
договоръ, требтютъ добросовЬстнаго его исполнена. Друпе выво-, 
дятъ эту обязательность изъ предписанш релипи, или говорятъ, 
что законы природы дреддябнваютъ народамъ определять 
взаимныя отношены договорами, которые поэтому должны быть 
соблюдаемы. ЗагЬмъ, въ последнее время подробно развивается
—  .... *  • атеорш, основывающая силу трактатовъ на „самоограинченш воли 
заключившихъ ихъ государствъ ‘). Наконецъ, по мнению Блюнчли,
обязательная сила__международныхъ договоровъ вытекаетъ изъ
„нравосознашя человеческаго рода“ 2).
Все эти объяснешя мало доказательны. Такъ, прежде всего, 
положеше, выетавленаое Блюнчли, до того растяжимо, что съ 
одинаковымъ правомъ можетъ быть отнесено и къ обязательствамъ 
международнымъ, и ко всякому другому виду юридическихъ от- 
ношенш, существующихъ не только между государствами, но и 
между отдельными лицами и обществами. Не более убедительно 
и то мнеше, что обязательная сила трактатовъ вытекаетъ изъ 
“самоограничешя воли“ государствъ. Ведь если, подписывая трак­
татъ, государство находитъ нужпымъ ограничить свою волю, то, 
нарушая его, можетъ сослаться на то, что такое ограничеше оно 
находитъ излишаимъ. Наконецъ, ни нравственность, ни релипя, 
ни законы природы, очевидно, не составляютъ юридическихъ осно­
ванш, оправдывающихъ соблюден1е договоровъ.
Обязательность и, следовательно, значеше юридическое ыеждуна- 
родаыхъ договоровъ основывается единственно на признанш пра­
воспособности одного государства другимъ. Государства 
должны признать другъ друга субъектами права; они должны 
признать взаимныя права: иначе никаыя сношешя между ними невоз­
можны. Другими словами, обязательность международныхъ договоровъ 
вытекаетъ изъ донят!я о международномъ общенш. НЫ 80С1е1ав, Ш1 
)ца ей!. Вступа,я въ международный сношешя, государства подчиняются 
действш непреложныхъ жизненныхъ потребностей и отношенш, опре-
,1о1Нпек. Бге гесЬШеЬе Иа1иг йег 81аа(,8Уег1га»е, 8. 31 й\
2) В1ип*8с1111, 1ос. сН., § 410.
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деляюпщхъ уже услов1я, при которыхъ государства въ состоянш 
достигнуть свои разумныя цели. Эти услов1я принимаютъ видь 
юридическихъ нормъ, а такъ какъ международные договоры явля­
ются формулировая1емъ жизненныхъ отношенш, существующихъ 
между государствами, то нормы эти и должны составлять содер- 
жаше договоровъ, заключаемыхъ государствами, и насколько оне 
обязательны, настолько же обязательны самые договоры.
Отсюда следуетъ, что цели и отношешя, изъ коихъ слагается 
международная жизнь, должны отражаться на международныхъ 
обязательствахъ или трактатахъ. Въ виду этого изучеше тракта­
товъ не только желательно, но и необходимо для ознакомления съ 
внешними отношев1ями государствъ. Мало того, заключаемые ради ( 
обезпечешя интересовъ государствъ, трактаты служатъ показате- 
лемъ, на какой ступени развитая находится гражданская и куль­
турная жизнь народовъ, которые ихъ заключили, и насколько 
правильно устроенъ государственный ихъ порядокъ. Если въ устрой­
стве государства нетъ гарантш для полнаго уважешя интересовъ 
народа, то и трактаты, именемъ его заключенные, будутъ выра- 
жешемъ можетъ быть гешальныхъ мыслей, можетъ быть произвола 
техъ лицъ, которыя имели возможность распоряжаться его судь­
бою, но никакъ не потребностей и стремлешй народа.
Очевидно также, что если жизненныя отношешя и цели опре- 
деляютъ содержаше международныхъ договоровъ, то исполнение 
ихъ темъ лучше обезпечивается, чемъ более будутъ уважены въ 
заключаемыхъ обязательствахъ те дравида, нормы, которыя уста- 
навливаются самими жизненными взаимными отношешями госу­
дарствъ. Интересъ, собственная польза заставляютъ государства 
заключать международные договоры, и интересъ, польза обезцечи- 
ваютъ признаше ихъ обязательности. Въ европейскомъ междуна­
родномъ союзе не существуетъ суда, который обязывалъ бы при­
нудительно къ соблюдению трактатовъ. Что же касается нравствен­
ной силы обязательству то ея значешя въ международныхъ отно- 
шев1яхъ не следуетъ преувеличивать.
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Вообще обязательная сила трактатовъ, какъ и всякаго закона 
нравственнаго или юридическаго, зависитъ не столько отъ фак­
тической ихъ охраны, сколько отъ той силы обязательности, кото­
рую мы имъ приписываемъ и за ними признаемъ. На этомъ осно­
ваши можно доставить дравиломъ, что степень обязательности н 
исполнимости мождународанхъ договором» определяется м'Г.рой ихъ 
еоотв'Ьтств1Я дМствитедьнымъ разумнымъ потребностямъ госу- 
дарствъ и ихъ взаимныхъ отношенш.
Положеше это объясняетъ, почему такъ часто нарушаются 
международные договоры. Въ оправдав1е непрочности трактатовъ, 
вошедшей въ поговорку, обыкновенно указываютъ на то обстоятель­
ство, что интересы и польза государствъ, лежапце въ основа 
трактатовъ, часто бываютъ противоположны и приходятъ въ 
столкновеше. Мне кажется, что подобный „коллизш интересовъ", если 
опЬ не фраза, — являются результатомъ не столько действительная 
порядка вещей, сколько посл’Ьдств̂ емъ взаимнаго недов4р1я и подо- 
зр'Ьшй, разд’Ьляющихъ государства, и въ особенности личныхъ 
страстей и предубеждешй, которыми проникнуты люди, руково­
дящее международными сношешями и заключающее международныя 
сделки. Истинная причина частаго нарушешя трактатовъ не! 
„коллиз1я интересовъ", ш> то обстоятельство, что трактаты не­
редко заключаются безъ знашя и достаточнаго уважешя взаим­
ныхъ разумныхъ отношешй и пользы контрагентовъ.
Доказательствомъ служить Парижски! трактатъ 1856 года въ т4хъ 
своихъ постановлешяхъ, которыя касались Россш и шли въ разрйзъ съ ея 
основными правами, какъ независимой державы. Россш могла и должна 
была отказаться отъ этихъ постановленш, и она поступила, какъ о томъ 
предсказывали заранее и какъ было отлично известно самимъ договари­
вающимся на Парижскомъ конгрессе державамъ.
Насколько сама жизнь налагаетъ свою печать на международ­
ные договоры и даетъ имъ свое содержаще, это можно видеть 
изъ всехъ трактатов^ которые были заключены Россгей съ наро­
дами европейскими или аз!атскими. Такъ напр, договоры Россш 
съ Прусстей, начиная съ 1517 г., когда былъ заключенъ первый
союзный между ними трактатъ, и до настоящаго времени, нахо- 
дится въ тесной связи какъ съ географическимъ положешедъ 
обоихъ государствъ, такъ и целями ващональной политики, кото­
рыя оба они преследовали *). Точно также трактаты между Рос- 
мей и Китаемъ отражаютъ на себе фактичесшя условия, въ 
которыхъ происходили сношешя между ними: соседство обеихъ 
державъ, общге торговые интересы и т. д .2).
При отсутствш законодательной власти, регулирующей между­
народный отношешя, договоры государственные получаютъ особен­
ное зпачешС; какъ источникъ международнаго права (см. введете, 
§ 43, II).
II. Услов1я заключетя и юридической силы 
трактатовъ.
§ 104. Чтобы быть действительными, международные дого­
воры должны удовлетворять извёстнымъ основнымъ ушшямъ, 
которыя относятся: 1) къ лицамъ, заключающимъ обязательства 
(субъективный услов1я) и 2) къ самому предмету договоровъ 
(услов1я объективныя). Въ обоихъ отношешяхъ выработались и 
признаются въ положительномъ международномъ праве нижеслй- 
дуюнцл главныя начала.
А) Субъективныя услов1я.
П ервое существенное субъективное условие для действительности 
международныхъ договоровъ заключается въ томъ, чтобы они были 
совершены между государствами вполне независимыми. Полу- 
независимыя государства не обладаютъ правоспособностью къ заклю­
чений договоровъ и если въ действительности обязывались или обязы­
ваются ими, то благодаря своему ненормальному съ точки зрешя между -
1) Сравн. Введете къ тому V моего Собрашя трактатовъ.
2) Срав. мою брошюру: Ье .сопШЪ епЬге 1а Шше'е1 1а СЫпе, зев оирпев, зоп 




народнаго права положенш '). Соглашешя между независимыми го­
сударствами и римской кур!ей (конкордаты) не суть международ- 
ныо договоры, потому что представительница римско-католической 
церкви— римская кур1я— не можетъ считаться субъектомъ между­
народнаго права. Напротивъ, договоры между необразованными 
государствами и государствами европейской культуры и цивиди- 
зацш называются трактатами, но къ нимъ должны быть применены 
начала не европейскаго международнаго права, но права естественнаго.
Второе субъективное услоше, делающее международный дого- 
воръ обязательнымъ, выражается въ требовании, чтобы онъ былъ 
заключенъ лицами, уполномоченными обязываться отъ имени дан- 
наго государства и при соблюдем порядковъ, существующихъ у 
него на этотъ случай.
Въ абсолютной монархш государь имеетъ неограниченное право 
обязывать свой народъ трактатами. Въ государствахъ же представи- 
тельныхъ осуществлете этого права весьма часто обставлено извест­
ными предусмотренными въ законе формальностями, и глава государ­
ства, безъ согламя народныхъ представителей, не всегда можетъ счи­
таться дееспособнымъ къ подписанию международпыхъ обязательствъ. 
Поэтому правительство должно знать внутренше порядки того го­
сударства, съ которымъ желаетъ вступить въ договоръ 2).
Международные договоры заключаются отъ имени верховной: 
государственной власти, которая одна имеетъ право обязывать 
свой народъ и представлять его въ области международныхъ отно-! 
шеши. Въ некоторыхъ случаяхъ бываетъ трудно решить, кто 
долженъ считаться обладателемъ верховной власти въ государстве, 
наприм. въ случае узурпацш, междоусобной войны, при существо­
вали двухъ кандидатовъ на открывшшся престолъ и т. п. Вообще
' )  Срав. въ ЗЪааЪзагсЫт, Вй. XXIX, № 5482 идентичныя инструкции, дан- 
ныя Росмей, Гермашей и Австро-Венгр1ей г.воиагь посламъ при ПортЬ на. счетъ права 
Дунайскихъ княжествъ самостоятельно заключать торговые трактаты.
2) Ме 1 ег. ИеЬег йеп АЬвсЫивв топ ЗкаСзтегка^еп, 8. 103 й, Срав. также 
Ип?ег. ИеЪег (Не СйШ&кеИ топ Вкааквтейга&еп. (6гипИп4’я ЯеНзеЬпй, ВД. VI, 
8. 349 Й).
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только то правительство въ праве вступать въ международные I 
договоры, которое Де &с1о является представитолемъ государства1 
и которому народъ действительно подчиняется. Вопросъ о проис- 
хождеши данной государственной власти не относится къ области 
международнаго права.
Обыкновенно монархи уполномочиваютъ къ заключенно догово­
ровъ техъ или другихъ лицъ, которыя и действуютъ отъ имени 
государства. Каждый трактатъ, заключенный правильно лицомы 
на то унолномочопнымъ, обязателенъ для государства по утвсржде- 
ши_его въ установленномъ порядке, и наоборотъ, не имеетъ ни­
какой обязывающей силы, если заключенъ лицомъ, не уполномочен- 
нымъ или превысившимъ свои полномоч1я. Въ последнемъ случае 
трактатъ будетъ простымъ обещашемъ (зропзю), за исполнеше 
котораго государство не отвечаетъ.
Такъ напр. главнокомандуютще войсками и начальники эскадръ во время 
войны не пользуются правомъ заключать, безъ формальнаго уполномоч1я со 
стороны верховной государственной власти, прелиминарныя услов]я мира. 
Поэтому еслибъ они вступили въ подобнаго рода обязательства, то таковыя 
не им'Ьли бы никакой юридической силы. Но въ полномочия этихъ лицъ- 
обыкновенно входптъ право заключешя перемирий и различнаго рода дру­
гихъ военныхъ конвенщй (напр, картелей о вндатК; или размене военно- 
нл’Ьнныхъ): подписанный ими, он4 получаютъ непосредственно обязательную 
силу. Вопросъ о прав'Ь главнокомандующаго арм]‘ей соглашаться на пред­
лагаемый ему условия мира весьма подробно разсматривался юристами въ 
особенности по поводу исторш въ Еавдинскихъ ущельяхъ 1).
§ 105. Третье субъективное условие заключается въ пеобхо-; 
димости утверждешя или ратификацш международныхъ дого-1 
воровъ. Додъ ратификащего разумеется формальное принято вер- 
ховпою государственною властью трактата, 8аключеянаго уполномо­
ченными къ тому лицами. Авторитеты международнаго права со­
гласны между собою, что ратификащя необходима для обязатель­
ной силы- и действ]я договора. Раньше чемъ подписать трактатъ, 
уполномоченные на его заключеше обмениваются своими полномо-
Си. въ особенности УаЦе1. РгоН йе8 депв, Нт. II, § 209 е1 ва.
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Ч1ЯМИ и подписывают его на основами данныхъ имъ инструкцш. Т'Ьмъ 
не мен'Ье, онъ не будетъ связывать контрагентовъ, если зат'Ьмъ не 
будетъ ратифпкованъ компетентною государственною властью. Право 
такого утверждешя принадлежите исключительно верховной государ­
ственной власти каждой изъ договаривающихся сторонъ, кгЬмъ бы ни 
осуществлялась эта власть, однизгь ли монархомъ, или государемъ 
вм'Ьст'Ь съ другими учреждешями. При какихъ услов1Яхъ и въ ка- 
комъ порядк'Ь должна последовать ратификащя, это определяется 
внутреннимъ устройствомъ каждаго государства. Но если она дана, до­
говору считается начавшимъ свое дМств1е обыкновенно не съ момента 
его утвержден1я, но подписатя уполномоченными лицами: „КайЬаЫйо 
геко^гаЬйиг а<1 ш йит пе§оШ“ . Согласно съ этимъ въ договор̂  
обозначается число и годъ его заключешя и заносится отдельная 
статья, которая гласитъ, что договоръ будетъ ратификованъ и 
обм4нъ ратификацш посл4дуетъ въ такой-то срокъ *).
§ 106. Приведенныя правила выставляются всйми писателями, 
какъ безспорныя и освященныя обычаемъ. Разногламе начинается 
съ вопроса о томъ, при какихъ услов1яхъ отказъ отъ ратифика­
ции долженъ быть призпанъ основательнымъ, законпымъ и спра­
ведливым  ̂ Можно ли утверждать, что государство вольно всегда 
и при вс4хъ обстоятельствахъ не давать своей санкцш договору1?
Одни писатели, какъ напр. Гроцш и Пуфендорфъ, полагаютъ, 
что такой отказъ незаконенъ, разъ уполномоченные не вышли изъ 
пред'Ьловъ своихъ полномочш. Друг1е, какъ Бинкерсгукъ, В аттель, 
Мартенсъ, высказываются въ томъ смысЛ4, что государство связы­
вается договоромъ, заключеннымъ его представителями, если они 
не нарушили данныхъ имъ секретныхъ инструкцш. Отказъ въ ра-
ОгоМиз. Бе ,)иге ЬеШ ас рамз, 1П>. II, сар. XI, § 12. ВупкегзЪоек 
(̂ иаезНопез ,]ипз риЫ., сар. VII. УаМе]. ВгоН йез 8'епз, Ит. II, § 156. Маг4епй. 
Ргёс̂ в, Ну.. II, § 48. К1йЪег. БгоИ Дез §вп8, Ну. II, §142. РЬП Н тоге. СоттепЪа- 
пев, II, р. 75. На11. 1п4. Ьатс., р. 276. В1ип(;8сЪН, 1ос. сН., § 419—421. Не!1-
1 ег, § 87. ТС и г т . Ше КаШсайоп уоп йЪааЪзуегЬга̂ еп (Беи^сЬе \г1ег4еуаЬг88сЬг]Й 
1845, 8. 163 й ). А т а п . ТгаМа1о зи1 (КггИо т1егпамопа1е, р. 758. Са1уо, БгоИ; 
шЦ 1. I, р. 654 ей 88. 1еШпеЬ, 1ос. сН., 8. 53. Ип^ег, 1ос. сИ. VI, 355 Й:.
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тификацш при наличности посл$дняго услов1я хотя и будетъ, по 
мн'Ьнш этихъ писателей, „нарушешемъ чести и добрыхъ отноше­
нш , но его нельзя назвать неосновательнымъ. Наковецъ, новМ- 
ппе юристы — Гефтеръ, Блюнчли, Голль, Фнллиморъ—  находятъ 
отказъ въ ратификацш вообще „опаснымъ“ въ виду „ огромной 
важности международныхъ актовъ" и потому думаютъ, что произ­
вольный отказъ, если не съ юридической, то съ нравственной точки 
зр'Ьшя несправедливъ и не долженъ быть допущенъ.
Для правильнаго разрг1шен1я поставленная вопроса необхо­
димо, какъ намъ кажется, исходить изъ ноняия о прерогатявахъ 
верховной государственной власти. Какъ принципъ, должно быть 
защищаемо общее положеше, что договоръ международный до рати­
фикацш не есть собственно договоръ, актъ, имйющш какую-либо 
обязательную силу. Для обязательности договора ратификация 
настолько же необходима, насколько [необходима санкция верхов- 
ной власти для юридической годности любого проекта закона, и 
какъ верховная власть можетъ отказаться отъ утверждемя всякаго / 
закопоположемя, выработанная и принятаго палатами или госу-( 
дарственнымъ сов'Ьтомъ, такъ же точно она всегда и при всЬхъ 
обстоятельствахъ въ правА не утвердить трактата, который подпи-1 
сади ея уполномоченные.1
Но ошибочно мн̂ ше, что верховная власть никогда не можетъ 
передать это свое право никакому другому лицу. Въ шшочитоль-1 
ныхъ случаяхъ осущоствлеше права ратификацш можетъ быть 
поручено изв'Ьстнымъ должностнымъ лицамъ или особымъ пов'Ьрен- 
пымъ. Такъ, наприм'Ьръ, во время войны главнокомандующему дается 
иногда полномоч1е не только на самостоятельное заключеше кар­
телей, но и предварительная мира, даже право привести предпо­
ложенный мирныя услов1я въ исполнеше, не дожидаясь утвержде­
шя государя. Право санкцщ договоровъ иногда вверяется упра-ё 
вителямъ иограпичныхъ и дальпихъ провинцш, напр. у насъ поль­
зовался этимъ правомъ туркестанскш генералъ-губернаторъ въ отно- 
шеши договоровъ, заключаемыхъ имъ съ. среднеаз1атскими власти­
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телями, а въ Англш вице-король Остъ-Индш. Въ 1801 г. трак­
татъ, заключенный между Росмей и Франщей, былъ ратификованъ, 
по порученш императора Александра I, гр. Морковымъ ‘).
Въ возможности подобнаго рода уполномочий и состоитъ соб- 
ственно различ1е между санкщей законодроектовъ и ратафикащей 
трактатовъ. Впрочемъ, въ настоящее время вей международный 
договоры обыкновенно утверждаются лично государями, не исклю­
чая и техъ, которые заключаются губернаторами отдаленныхъ 
областей, т4мъ более, что развит»! телеграфпыхъ сообщенш вполне 
позволяетъ контролировать въ этомъ отношенш дМелтля уполно- 
моченныхъ лицъ.
Въ рфдкихъ случаяхъ ратификац1я не была вовсе необходима 
для приведешя въ исполнеше договоровъ. Такъ напр, на Лондон­
ской конференщи 1840 г., определившей м'Ьры для улажешя 
турецко-египетскаго столкновешя, особою секретною статьей, подпи­
санной уполномоченными державъ, было постановлено, что вырабо­
танный меры немедленно будутъ приведены въ исполнеше, не 
дожидаясь ихъ ратификации. Такая поспешность д;Мств1я союзни- 
ковъ вызывалась совершенно исключительными обстоятельствами, въ 
которыхъ находилась въ то время Турщя, благодаря победамъ 
надъ нею Мегемета-Али 2). Понятно, что нЬтъ никакой надобности 
въ ратификацш и тогда, когда государи сами непосредственно 
заключают'), другъ съ другомъ договоръ, не требующш, по форме 
управлешя въ ихъ государствахъ, согласгя на него какого-либо 
законодательнаго учреждешя. Въ этой форм’Ь заключили между 
собою весьма важный оборонительный и наступательный союзъ Ека­
терина I I  и 1осифъ I I ,  обменявшись письмами отъ 12 апр. и 18 
мая 1781 г., въ которыхъ подробно изложены условия договора 3). 
Въ новейшее время Виллафранкшй миръ между Франщей и Ав-
1) МагЪепа. КесиеП йеа кайёз, 8ирр1. к. II, р. 551. Ве С1огсд. КесиеП Леа 
±гаИё8, к. I, р. 467.
г) См. Огто1. Мёишгез роиг вегт̂ г а. РЫаЫге йе шоп Ъетрз. Рапв, 1860, 
1 IV, р. 324 е(; аз.
3) Мое Собраше трактатовъ, т. II, № 36.
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стр1ей 1859 г. былъ заключенъ также личными объяснешями 
Наполеона I I I  съ Фрапцемъ-1оеифомъ.
§ Ю7. Отказъ въ ратификации не только дозволителепъ, но 
и безусловно необходимъ въ следующихъ главныхъ случаяхъ: когда 
уполномоченные, подписавшее договоръ, превысили свои полномо- 
ч1я,— когда компетентное государственное учрежден1е— парламентъ, 
конгрессъ или государственный советъ—.не даетъ соглайя на нри- 
шгпе договора;— когда произошло существенное изменеше въ об­
стоятельствах  ̂ при которыхъ договоръ былъ подписавъ (если 
напр., государь, отъ имени и по полномочш котораго велись пере­
говоры, лишился престола, или если уничтожился самый предметъ 
договора и т. п.); — наконецъ, когда окажется, что подписаше 
трактата было результатомъ наси.ш надъ волей уполиомоченныхъ 
лицъ или состоялось вследств1е ихъ обмана или ошибки.
Въ_ особенности важное значеше имеетъ соглайе палатъ: не-1 
одобрение ими договора всегда рассматривается, какъ законная при­
чина отказа отъ ратификацш. Но необходимо, чтобы палаты алк 
другое компетентное учреждение были поставлены въ возможность 
высказать свое мяеше, т. е. действительно были спрошены на счетъ 
договора. Это иногда упускается изъ вида.
Въ 1885 г. президента Соединенныхъ Штатовъ Кливьландъ отказался 
представить на ратификацию конгресса актъ Берлинской африканской кон- 
ференцш, подписанный двумя уполномоченными Соединенныхъ Штатовъ, на 
томъ основаши, что этотъ актъ возлагазтъ на республику обязанность гаран­
тировать неприкосновенность государстваКонго. Соединенные Штаты должны, 
по словамъ президентскаго послашя, ограничить свою деятельность только 
эдною Америкою. Но любопытно, что въ то же время единственнымъ и пер- 
вымъ дипломатическимъ агентомъ при правительств  ̂ государства Конго 
является мистеръ Тисдель, назначенный Вашингтопскимъ правительствомъ.
Вышеупомянутая (стр. 361) конвенпдя 1867 года, заключенная между 
Дашей и Соединенными Штатами, о продаж’6 носл'Ьднимъ за сумму въ 
1.500.000 долларовъ прин’адлежащихъ Данш острововъ св. бомы и св. 
1оанна не была утверждена. Въ обоихъ государствахъ конвенпдя, какъ 
было условлено, должна была получить утверждеше въ теченш шести 
м'Ьсяцевъ после ея подписашя. Датское правительство действительно въ
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назначенный срокъ ратифнковало трактатъ. по утвержденш его въ уста-1 
новленномъ законодательномъ порядке, и даже приступило къ его испол­
нение, обнародовавъ прокламацш о передач-Ь острововъ подъ власть Соеди­
ненныхъ Штатовъ. Между темъ, председатель комитета по иностраннылъ 
д4ламъ Вашингтонскаго сената, известный Сомнеръ, своевольно отказался 
представить его на обсуждение сената. Правительство Вашингтонское должно 
было уговориться о новомъ срок  ̂ для ратификации 1).
Съ другой стороны, если верховная власть утверждаетъ до­
говоръ безъ спроса компетентного учреждешя, то контрагентъ имеетъ 
право требовать его исполнешя, ибо не его дело входить въ раз- 
смотреше, насколько содоговаривающееся правительство, утверждая 
трактатъ, нарушаегь свои законы.
Поэтому Вашингтонское правительство, заключивъ въ 1831 г. договоръ 
съ Франщей объ уплате ею 25 м. фр. убытковъ, причиненныхъ Штатамъ 
еще во время Наполеоновскихъ войнъ, и выдавъ на часть этой суммы век­
сель, после того, какъ французское правительство приступило къ испол­
нение договора и его ратифнковало, считало себя въ праве настаивать 
на уплате по векселю, несмотря на то, что французстя палаты не утвер­
дили этого договора 2).
Но если трактатъ не ратификованъ однимъ изъ контрагентовъ, 
то другой не въ нраве такъ поступать, какъ будто ратпфикащя 
действительно последовала.
На этомъ основанш Соединенные Шхаты поступили бы незаконно, еслибъ 
согласились съ предположешемъ своего правительства считать обязательнымъ 
для Испаши договоръ, заключенный между нею и Штатами въ 1819 г., 
игнорируя то обстоятельство, что трактатъ этотъ, не утвержденный корте­
сами, не получилъ ратификацш испанскаго правительства.
Какъ мы сказали, безъ ратификацш договоръ не имеетъ обя­
зательной силы. Еслибъ до утверждешя его одна изъ сторонъ 
приступила къ его нсполненш, а ратификацш не последуетъ, то 
она можетъ возвратиться къ прежнему ноложенш вещей. Отка- 
зомъ въ ратификацш возстановляется вШпв дно апЦ насколько, 
конечно, это фактически возможно. Поэтому благоразумнее не со-
!) Р а 1Чоп. ТЬе ОашзЬ Ыапйв, р. 43. 8 с Ь и у 1 в г. Ашепсап сИрЬтасу, р. 23. 
Срав. также Ме1ег. Х1еЪег йеп АЬзсЫивв топ 81аа18тег(;га&еп, 8. 163-211,
2)  С а Ь о .  БгоИ ш1егпайопа1, й. I, § 708.
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вершать ничего изъ постановленнаго въ договоре раньше, чемъ 
онъ но будетъ окончательно утвержденъ.
Если право отказа отъ ратификацш международнаго трактата 
несомненнымъ образомъ принадлежитъ верховной власти государства- 
контрагента, то, съ другой стороны, не менее несомненно, что 
такой отказъ долженъ относиться ко всему трактату, а не къ той 
или другой его части. Подобная частичная ратификащя въ форме 
заявлеюя о признанш обязательности только некоторыхъ статей 
подписаннаго трактата пе допускалась до последняго времени и 
была бы явною безсмыслицею.
Однако, современное французское правительство, подъ давлешемъ пусто- 
звонныхъ речей членовъ палаты депутатовъ, отказалось въ 1891 году 
ратификовать весь Генеральный Актъ Брюссельской конференции о тор­
говле неграми 1890 года. Изъ 100 статей оно исключило 24 и только 
76 статей были ратификованы французскимъ правптельствомъ. Весьма 
желательно, чтобъ этотъ прискорбный и безприл4рный фактъ не нашелъ 
подражашя въ будущемъ. Съ точки зрешя здраваго смысла и практики 
допустимъ только полный отказъ отъ ратификацш подписаннаго уполно­
моченными международнаго акта.
§ 108. Относительно действия ратификацш установилось пра­
вило, что она имеетъ обратную силу, именно—дЬлаетъ договоръ 
обязательнымъ съ самаго момента подписашя его уполномоченными. 
ЕайШаЬШо гекокаЬНцг ас1 тШ ит пе§-оШ.
Это общепризнанное начало, провозглашаемое какъ аксюма 
всеми писателями по международному праву, вполне несостоятельно. 
Если международный договоръ до своего утверждешя есть не более, 
какъ проектъ обязательства или простое обещаше, не имеющее 
юридической силы, то, очевидно, невозможно относить его действ1о 
къ моменту подписашя, которое не дЬлаетъ договоръ обязатель­
нымъ. Дейстте договора можетъ и должно начинаться только съ 
момента ратификации.
Въ заключеше приведемъ несколько случаевъ, когда государства отка­
зывали въ ратификации. Изъ русской исторш можно указать на следуюпце 
относящееся сюда примеры: 1) Трактатъ 2-го марта 1711 г. между Рос-у 
С1ей и Прусйей не былъ утвержденъ королемъ прусскимъ, какъ доносилъ
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о томъ Головкинъ: «Поелику трактатъ оный выгодамъ Прусскаго двора не 
полезенъ, да и опасно возстать противъ Шведовъ, дабы т-Ьмъ не раздра­
жить ихъ, для того оный и долженъ остаться недМствительнымъ» 1). 2) Союа- 
ная кои псп II, 1 и съ Прусшеи 13-го (24-го) сентября 1712 г. опять не была 
ратификована Фридрихомъ I, который теперь ссылался на превышеше упол- 
номочениымъ своей власти. Действительная причина, какъ и въ первомъ слу­
чай, заключалась въ боязни прусскаго короля вступить въ открытую борьбу 
лротивъ Шведовъ 2). 3) Трактатъ 13-го декабря 1732 года между Прус- 
шей, Австр1ей и Росшей о содействии избранш на Польшй престолъ порту­
гальская принца- Эммануила и въ Курляндсгае герцоги прусскаго принца, а 
также о присоединен  ̂къ Пруссш н'Ькоторыхъ Германскихъ земель, не былъ. 
ратификованъ Карломъ VI, на томъ основанш, что будто бы цезарешй 
посланникъ не нм4лъ никакого уполномочия на заключеше подобнаго дого­
вора. Вслйдстше того трактатъ не получилъ юридической и обязательной 
силы ни для которой изъ договаривавшихся сторонъ :)). 4) Союзный трак- 
татъ между Росо'ей (Петромъ III) и Прушей (Фридрихомъ II) отъ 8-га 
(19-го) попя 1762 года остался не ратификованнымъ вследствие государ- 
ствепнаго переворота, происшедшаго въ томъ же году въ Россш 28-го поня 
(восшесше на престолъ Екатерины II) 4). 5) Трактатъ 20-го шля 1806 г., \/ 
заключенный между Росшей и Франщей, не былъ утвержденъ Александромъ I, 
такъ какъ Государь нашелъ, что уполномоченный его, Убри, превысилъ дан­
ный ему П0ЛИ0М0Ч1Я 5). б) «Ливадшсюй» трактатъ Россш съ Китаемъ, за- ■•/ 
ключенный въ С.-ПетербургЬ 20-го сентября 1879 г. при посредстц'Ь китай- 
скаго посла Чуихоу и ратификованпый русскимъ императоромъ, не получилъ 
силы ватЬдсттае неутверждешя его Пекинскиыъ правительствомъ, которое 
обвинило своего посла въ превышенш власти е).
Кроме того, замечательны нижеследуюпце три случая неутверждомя за- 
ключенныхъ трактатовъ, пмЬвипс м’Ьстовъ нокЬйшее время: 1) Въ'1841 г. 
между Аншей, Францией, Росшей, Австр1ей и Пруссгей былъ заключенъ 
трактатъ относительно общихъ зйръ для прекращешя торга неграми. Не 
добившись соглашя на него французскихъ палатъ, которыя считали выгово­
ренное Англичанами право осмотра купеческихъ судовъ несогласнымъ съ честью
5) Мое Собр. тракт., т. V, стр. 88, приложеше Л: 1 (стр. 379).
2) Мое Собр. тракт., т. V, стр. 00, приложеше № 2 (стр. 886),
3) Мое Собр. тракт., т. I, стр. 04, прнлож, .V; 1 (стр. 311 н сл'Ьд.)..
4) IЪIйота, т. V, мрилож. Ж 3. Срав. Соловьев!,. Истор!я, т. XXV, стр. 88 
и сл4д.
5) (1 а г (1 е п. ШзЫге 6̂пйга1е йев (.гакйз, 1. IX, р. 308 е(, зз.
6) Моя брошюра: Ье сопЙН епке 1а Кпвэте е1 1а (Липе, р. 67 е1- зз.
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и дос'гоппстномъ коммерческаго флага французскаго, правительство Луи-Фи- 
линпа отказало въ его ратификацш. Этотъ отказъ, не заключая въ себе 
ничего незаконнаго, былъ уваженъ другими державами, но бывипй въ то 
время первый япнистръ Фр;шд!н, Гизо, предпослалъ ему так]я соображения, 
съ основательностью которыхъ положительно нельзя согласиться. Гизо дока­
зывалъ, что каждое правительство вольно давать или не давать своей санк­
цш подписанному его уполномоченными трактату, совершенно по своему усмо- 
тр'Ьшю и не мотивируя отказа никакими благовидными доводами ').
Защищать это ми'Ьнхе едва ли возможно, потому что если право 
ратификации составляетъ безспорную прерогативу верховной госу­
дарственной власти, то все-таки осуществление этого права пред- 
полагаетъ достаточный разумныя основашя, оправдываюпця его 
примкнете въ глазахъ другихъ контрагентовъ; отказъ же въ 
ратификацш по произволу или капризу не будетъ енраведливымъ
и недостоопъ государства.
2) Лондонский трактатъ 1869 г. между Аншей и Соединенными Шта­
тами относительно Алабадскаго вопроса, заключенный вполне уполиомочен- 
ными лицами, не былъ утвержденъ Вашингтонскимъ конгрессомъ и потому 
остался безъ ратификации. 3) Въ 1876 г. между Аншей и Китаемъ была 
заключена конвешця въ Чифу, на основаши которой ограничивался торгъ 
ошумомъ, но за то Англичане получили некоторый новыя льготы и права. 
Китайское правительство имело неосторожность привести эту конвенцш 
отчасти въ исполнеше до ратификацш, и такъ какъ Лондонскш кабинетъ, 
въ конце концовъ, таковой не далъ, то англШсше подданные успели 
отчасти воспользоваться выгодами, которыя представляла коивепщя и 
отменить которыя китайское правительство уже не могло 2).
§ 109. Четвертое субъективное услов!е составляетъ свобод­
ная, воля договаривающихся сторонъ. Для силы трактатовъ не­
обходимо соглашен1е, единство воли контрагентовъ относительно 
гЬхъ обязательству которыя они взаимно или односторонне на 
себя принимаютъ. Ошибка и обманъ, уничтожая это единство,
*) 0 и 17,о I. Мётоп'ез роиг ветг а 1 ’ Ь1 з С о 1 г е Йе топ кетра, с. VI, сЬар. XXXVI, 
р. 161.
5) Мауегз. ТгеаНеа Мтуееп 4Ье Ётпр1ге о( С1ппа апй Гога&п Ро^егз. ЗЬапкЪа] 
1877, р. 44. Ргу. СЬша, Еп̂ 1ап(1 ап(1 Оршт (Соп1сюрогагу Кепечг, ]ап. 1878, р. 
313 е1с.). СЬпаШ еЬ. Ье сотшегсе тйо-ЬпШтЦие (1е 1’оршт. Ри т , 1879.
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д'Ьлаютъ международное соглашеше недействительнымъ. Въ этомъ 
отношенш государственные договоры нич'Ьмъ не отличаются отъ 
договоровъ частно-правовыхъ. Но они существенно различны въ 
другомъ отношенш: въ юридическихъ сд'Ьлкахъ между частными 
лицами принужден1е всегда уничтожаетъ обязательную силу 
договора; напротивъ, международные договоры, заключенные 
вынужденнымъ образомъ, въ принципе обязательны, какъ, напрн- 
м’Ьръ, все договоры о мире.
Это положеше основывается на общей презумпцш о свобод̂  
Д4ЙСТВ1Я государствъ въ ихъ взаимныхъ отношешяхъ. Государство, 
побежденное въ войне съ другою державою и нодъ давлешемъ 
своего несчаст подписывающее мирный трактатъ, въ действительно­
сти не располагаетъ полной свободой, но формально остается свобод­
нымъ, имея выборъ между продолжетемъ войвы и заключешемъ 
мира. Притомъ, объявляя войну, оно должно предвидеть неизбеж­
ны л последств1я поражешя и знаетъ, что въ случае неудачи дол­
жно будетъ согласиться на те услов1я мира, которыя поставитъ 
победитель. Въ этомъ смысле мирные трактаты суть договоры, 
вынужденные правомерно, и должны быть соблюдаемы *).
Но трактатъ не будетъ действителенъ, если физичесгйя • 
лица, уполномоченный къ его заключений, или государь подверг̂  
нутся насшпю или устрашенпо и подъ вл1яшемъ этого обстоятель­
ства подпишутъ договоръ. Въ данномъ случае воля техъ лицъ, 
которыя дейсгвуютъ отъ имени государства, находится подъ да- 
влошемъ принуждешя, исключающаго возможность свободнаго реше­
тя, и потому договоръ не можетъ быть обязателенъ.
Такими вынужденными и потому недействительными были обязательства, 
подписанная испанскимъ королемъ Фердинандомъ VII въ 1807 г. въ БайоннЬ, 
объ отреченш отъ престола и друпя, къ которымъ его принудилъ своими 
угрозами Наполеонъ I. Напротивъ, мирный договоръ, который заключилъ 
французскш король Францискъ I, находясь въ пл^ну въ Мадриде, въ 1526 г., 
а также актъ объ отреченш отъ престола, подписанный Наполеономъ I въ 
Фонтенебло (1814 г.), являлись посл'1;дств1емъ давлешя обстоятельствъ, но
*) НеШ ег. У81кеггесМ, § 85—98, В1ип(,зсЬН. УоНштесМ, § 408.
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не физической силы или угрозъ, направленныхъ лично противъ этихъ госу­
дарей, и следовательно не могли считаться не имеющими обязательной силы.
Точно также, еслибы Наполеонъ III, въ 1870 г., во время заключешя 
въ Вильгельмсгеге и продолжая оставаться императоромъ Французовъ, 
подппсалъ трактатъ о мире съ Гермашеп, то договоръ былъ бы действи­
тельным^ насколько онъ не вынуждался насшнемъ надъ личностью шгЬн- 
наго императора 1).
Наконецъ, пятое субъективное услов1о есть взаимность изъ- I 
я в л ен!я воли. Для действительности трактата необходимо, чтобы/ 
предложен1 е, сделанное одной стороной, было принято другою. 
Только при этомъ условш можно говорить о единстве воли кон­
трагентовъ, которое предполагается договорами. Но нетъ надоб­
ности, чтобъ предложете непременно предшествовало его приня- 
тщ. Можно указать на редк1е, правда, случаи, когда согламе 
давалось ранее самаго предложешя.
Такъ, декларация Швецш 7-го ноября 1772 г. о сохраненш мира за­
ключала въ себЬ принят1е контръ-декларацш Данш, посл'1 
днями позже (9-го ноября 1772 г.) 2).
В. Объективный услов1я.
§ 110. Предметомъ (саиаа) международныхъ обязательствъ мо­
жетъ быть все, что только принадлежитъ къ области международ- [ 
ныхъ отношенш и оборотовъ. Но само собою разумеется, что каждое 
государство можетъ обязываться только относительно техъ вещей 
и правъ, которыя фактически или юридически состоятъ въ его 
распоряженш и власти. Такимъ образомъ предметъ муждународнаго 
договора определяется дееспособностью заключивпшхъ его госу­
дарствъ. Въ частности, въ отношенш своего объекта, международ­
ные договоры подчиняются следующимъ требовашямъ:
Во-первыхъ, необходимо, чтобы существовала физическая и 
нравственная возможность исполнешя международнаго договора. 
Обязательства, неисполнимыя физически и безнравственный, не
1) Бапа’з ЪУЬеакоп. 1п(:егпа1;10па1 Еот, § 267. МагЬепз. Ргёыз, Ну. II, сЬар. 
II, § 58. т. Яечтапп. бптйпвз, § 28.
2) Маг1еп8. КесиеП йез (™1ёз, III, р. 248; 8ирр1„ 4. II, р. 170.
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им'Ъютъ юридической силы. Разумно можно желать только возмож­
ная физически; должно —  только возможнаго нравственно.
Если многёе трактаты въ действительности явно нарушали эти 
условёя, въ особенности обязывая къ дМстшямъ безнравственнымъ, 
то это не доказываетъ, чтобы они были возможны и допустимы 
съ юридической точки зрешя.
Блюнчли перечисляетъ те случаи, когда договоры должны быть признаны 
недействительными по своему предмету. Именно не имееотъ силы трактаты, 
устанавливающее рабство или ему покровительствующее; объявляющее 
иностранцевъ ех 1ех; отменяеощёе свободу открытаго моря; предписывающее 
релнгёозныя гоненёя или вмешательства во внутреншя дела независимыхъ 
государствъ; наконецъ, договоры, установляющёе всемерное владычество1). 
Конечно, подобные трактаты не могутъ считаться обязательными. Но многёе 
изъ нихъ въ настоящее время уже немыслимы и, кроме того, едва-ли они 
исчерпываютъ все случаи юридической ееегодности договоровъ въ отношешй 
ихъ содержанья.
Какъ общее правило, обнимающее все подобнаго рода договоры, 
можно выставить положеше, что всякёй трактатъ, ограничивающей 
или уничтожающш основныя права государства, для него нрав­
ственно необязателенъ настолько, чтобъ не сделать попытки къ 
его отм̂ н̂ . Напротивъ, отяготительность договора, его невыгода 
или 1аейш епогпш не должны служить основанёемъ къ отказу отъ 
его исполнешя.
В о-вторыхъ, по существу договоръ обязателенъ только для 
ааключившихъ его сторонъ. Никакое государство, вступающее въ до- 
товоръ, не можетъ, безъ уполномочия, обязывать таковымъ третью 
державу. Какъ ни важны по своему предмету и содержание коллек­
тивные трактаты, но обязательны они только для контрагентовъ.
Согласно съ этимъ договоръ между Пруссёею и Соединенными Штатами 
1785 г., имевшей огромное значенёе въ виду того, что договаривающаяся сто­
роны обязались имъ уважать взаимно во время войны частную собственность 
своихъ подданныхъ на суше и на море и отказались отъ права выдачи 
каперскихъ патентовъ, былъ обязателенъ только для этихъ державъ. Париж­
ская декларацёя 16-го апреля 1856 г., окончательно отменившая капер-
*) В1ипЪзсНН. УМкеггесЫ;, § 411, 412,
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ство, формально не принятая С.-А. 0. Штатами, Мексикой и Испанёей, не 
обязательна для этпхъ государствъ.
Въ-третьихъ, право, уже уступленное по договору известному 
государству, не можетъ быть вновь уступлено другому государству. ™
Фрайдея въ 1740 году справедливо, съ формальной стороны, отказалась 
признать право Марш-Терезш на престолъ Карла VI, такъ какъ уже ранее 
обязалась въ пользу Ваварёи не давать своего согласёя на порядокъ нре- 
столонаследёя, установленный прагматическою санкдёей. Въ 1774 г. Порта 
обязалась признавать за русскимъ посломъ первое место после австрёйскаго 
интернунцёя, но такъ какъ это место было обезпечено представителю Фран- 
цёи въ Константинополе въ 1604 г., то въ отношенеи Роесеи Порта, очевидно, 
не могла исполнить своего обязательства.
III. Объ участш третьихъ державъ въ договорахъ.
§ 111. По общему правилу трактатъ обязателенъ только для 
контрагентовъ. Объ участш въ немъ третьей державы возникаетъ 
ргЬчь всл4дствёе вступления или присоединешя къ главнымъ сторо- 
наиъ посторонняго государства, на котораго распространяются 
чрезъ это заключенныя ими обязательства. Это приооединеше 
бываетъ добровольное или принужденное, формальное или нефор­
мальное (оффицюзпоо) и обнаруживается: 1) въ виде дружескихъ 
услугъ; 2) посредничества; 3) присоединешя; 4) приступленёя, и
б) вмешательства‘) .
1. Дружескёя услуги (Ьопз оШсез)̂  Он4 оказываются по 
доброму желанно трепе)! державы,или но просьбе договаривающихся 
сторонъ, и состоятъ въ улажеши соглашешя иеяду последними, въ 
склонеши ихъ къ миролюбивому окончашю спора, или въ ходатай­
стве передъ однимъ коптрагентомъ въ пользу другого. Правитель­
ство, оказывающее „добрыя услуги “ , не участвуетъ въ договоре 
и не есть сторона въ обязательстве. Примеровъ заключешя меж­
дународныхъ сдЬлокъ при посредстве „дружескихъ услугъ" по­
сторонняго государства очень много, и приводить ихъ излишне.
' )  Срав. Са1 то. БгоН шйегпаИопа], I, § 685 в* зз. НеШ ег. Уо1кеггесЫ;, §88
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2. Посредничество (тёсЦайоп). Сравнительно съ предыду­
щим», этотъ видъ учасш въ договор̂  третьей державы предста­
вляетъ гораздо больше определенности. Посреднжчествующая дер­
жава участвуете въ переговорахъ формальнымъ образомъ, .обыкно­
венно по приглашенш обеихъ стар онъ или одной изъ нихъ, въ тгёд- 
кпхъ случаяхъ самостоятельно, и старается устроить соглашенхе 
на основа своихъ предложетй. Роль ея прекращается только съ 
заключешемъ договора или вследс'ше полной неудачи переговоровъ. 
Исполнешя принятаго при ея посредничестве обязательства она не 
обезнечиваетъ, но можетъ стать стороной на основаши особаго акта 
приступлешя къ договору.
Какъ прнм’Ьръ посредничества, можно привести учаше Екатерины II 
въ улаженш спора между Австр1ей и Прушей о Ваварскомъ наследстве. 
Известно, что благодаря посредничеству русской императрицы состоялось 
заключение Тешенскихъ трактатовъ (1779 г.), къ которымъ она сама при­
ступила, принявъ на себя формально гарантию ихъ исполнешя [). Въ такой 
же роли, но безъ приглашешя сторонъ, выступилъ въ 1866 г. Наполе­
онъ III и настоялъ на подписант Австрхей и Прусйеп Никольсбургскаго 
прелиминарнаго мирнаго договора.
Наконецъ, въ самое последнее время Гермашя была посредницей по 
созванш конгресса въ Берлине и заключенш Берлинскаго трактата 1878 г. 
Сравнивая дгЬйств1я этой последней съ ролью Наполеона въ австро-прусской 
войне, нельзя не заметить, что посредничество можетъ осуществляться въ 
различныхъ форма,хъ и иметь различный характеръ. Князь Бисмаркъ самъ 
опред'Ьлилъ въ 1878 году свою роль посредника, сказавъ, что онъ только 
исполняетъ обязанности «честнаго маклера» для спорящихъ сторонъ. Навя­
зываемое контрагентамъ посредничество утрачиваетъ собственно значеше 
посредничества и переходить во вмешательство.
3. Присоединение (асШезюп). Это есть формальное заявлеше 
со стороны какой-либо державы о признаши обязательности для 
ноя известнаго трактата, уже заключенная государствами. Такое 
заявлеше делается обыкновенно по приглашешто договаривающихся 
сторонъ и распространяется лишь на известные принципы, выста­
вленные въ договор̂ , или на часть обязательству принимаемыхъ
5) Мое Собрате трактатовъ, т. II, Л; 35.
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третьимъ государствомъ безусловно илп-съ известными оговорками. 
Вообще присоединеше есть ыенее торжественное приня'пе трактата, 
нежели пристуилеше, и часто переходитъ въ это последнее.
Такъ напр, къ декларации императрицы Екатерины II 28-го февраля 
1780 г._о началахъ морскаго международнаго права мнопя державы сперва 
«присоединились», заявивъ, что оне призиаютъ эти начала согласными какъ 
съ своими интересами, такъ и съ правосозиашелъ цивилизованныхъ наро­
довъ; но зат'Ьмъ, по предложение Екатерины, теже державы заключили 
формальные акты (трактаты и конвенцш) съ Росмей и обязались взаимно 
охранять принципы, провозглашенные въ декларацш, всеми своими морскими 
и сухопутными военными силами (первый Вооруженный нейтралитетъ). Это 
было уже «прпступлеше» къ акту, изданному Екатериной.
Парижская декларацш 1856 г., подписанная восемью державами на 
Парижскомъ конгрессе, была затемъ сообщена всемъ другимъ государ­
ствамъ, которыя почти все «присоединились» къ ней, но не «приступили», 
ибо между ними не было заключено особыхъ актовъ, определяющихъ 
(подобно трактатамъ Вооруженнаго нейтралитета) условия, при которыхъ 
эта декларащя должна быть соблюдаема. Изъ этого конечно не следуетъ, 
чтобы Парижская декларация имела менее обязательной силы, нежели 
декларащя Екатерины И, такъ какъ форма признашя ни въ чемъ не 
нзменяетъ юридическаго существа обязательства.
4. Приступлеюе (ассеззкш). Подъ этпмъ актчшъ разумеется 
формальное_и торжественное вступлен1е третьей державы въ дого­
воръ, приште его целикомъ на совершенно равныхъ съ главными 
договаривающимися сторонами правахъ. Для действительности такого 
акта необходимо, чтобъ онъ былъ принята первыми договариваю­
щимися державами.
Въ этой форме последовало признаше различными государствами обя­
зательности для ннхъ Венскпхъ трактатовъ 1815 г., акта Священнаго 
союза и др.
5. Вмешательство (шЪегуепИоп). Мы уже говорили (§ 76), 
что вмешатольствомъ, въ отлич1е отъ посредничества, следуетъ 
называть всякаго рода нежелаемое сторонами вторжеше въ про­
исходящее относительно заключешя трактата переговоры или ^ъ 
состоявшееся уже соглашеше. Оно всегда имеетъ насильственный 
характеръ и, въ принципе, не должно иметь места. Оно право­
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мерно въ одпои'ь только случай: когда заключенный трактатъ или 
переговоры нарушаютъ законный права посторонней державы.
Съ этой именно точки зр'Ьшя должно быть обсуждаемо вмешательство 
Айши и Австро-Венгрш въ обязательствеиныя отношешя между Росшей и 
Турщей, установленный нрелиминарнымъ С.-Стефанскимъ мирнымъ тракта- 
томъ 1878 года. Какъ основаше своего протеста противъ постановлен  ̂
этого договора, оп-1; выставляли нарушеше Росшей Парижскаго трактата 
1856 года, который поставилъ судьбу Оттоманской имперш подъ коллек­
тивную охрану участвовавшихъ на Парижскомъ конгресс!; державъ.
IV. О внешней форм* международныхъ договоровъ.
§ 112. Для междупародпыхъ договоровъ внешняя форда далеко 
не имеетъ такой важности, какая придается ой въ частном*!, обяза- 
тельствоиномъ праве. Собственно объ обязательности той или другой: 
формы трактатовъ не можетъ быть р'Ьчи, ибо въ области между­
народныхъ отношенш н'Ьтъ верховной власти, которая могла бы 
предписывать соблюдете какихъ-либо формъ. И действительно, 
международныя обязательства заключаются въ самыхъ разнообраз-
ныхъ формахъ 1).
Вообще можно сказать, что внешняя форма международныхъ 
договоровъ определяется важностью ихъ содоржап1я и способами 
ихъ заключения. Но будутъ ли они называться трактатами, или 
конвенц1ями, протоколами или дипломатическими нотами, они оди­
наково обязательны для иодписавшихъ ихъ государствъ.
Поэтому несостоятельно мнеше, выражаемое некоторыми госу­
дарственными деятелями, что декларац1я не есть международный 
актъ, равнозначалцш договору, и не имеетъ ого обязательности. 
Они утверждаютъ, что декларация провозглашаетъ известныя общш 
начала, разумность которыхъ государства, къ ней присоединяющаяся 
или ее издаюпця, констатируютъ своими подписями, нисколько однако 
не обязываясь къ непременному ихъ соблюдению.
*) Магкепа. Ргёсгэ, § 58 е1 88. НагЬтапп. ЫяМиМопеп Йеа УбИсеггесМя, 
8. 135. 8сЬта1г. Ецгора1ЭсЬся Уо1кеггесЬ(, (1817), 8. 52. ШипкэсЬН. Уб1кеггесМ, 
§ 417 Й. Nе иш апп. Оптйпэа, § 29.
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Но факты противоречат такому мненго.
Обязательность Парижской морской декларант до сихъ поръ еще не 
оспаривалась ни однимъ государствомъ. Вообще признана также Петербург- 
ская декларант 1868 г. о неунотреблепш но время войны разрывныхъ 
пуль в'Ьсомъ мен'Ье 400 гр. и уважается, какъ всяюй договоръ, заклю­
ченный государствами. Несомненна также обязательность декларант 1-го 
(13-го) января 1885 года относительно выдачи преступниковъ между 
Росшей и Прусшей.
Какъ покааываетъ практика, международные договоры могутъ 
быть заключены даже обиеномъ дисеиъ между государями. Въ 
такой именно форме заключили важныя обязательства относительно 
политическихъ интересовъ императрица Екатерина I I  и германскШ 
императоръ 1осифъ I I *).
Согласно сказанному, различныя назвав1я международныхъ дого­
воровъ не оказываютъ никакого вл1яшя ни на характеръ обяза­
тельству принимаемыхъ на себя государствами, ни на ихъ силу. 
Обыкновенно трактатами называются те международные договоры, 
которые заключаются въ особенно торжественныхъ формахъ и слу- 1  
чаяхъ, какъ наир, но окончанш войны (трактаты о мире).
Они начинаются воззвашемъ: „Во имя Св. Троицы", если 
заключены между хриспанскимн державами, или— въ договорахъ 
съ Портою— „Во имя Всемогущаго Вога“ . Затемъ сл*Ьдуетъ изло­
жение обстоятольствъ и поводовъ, вызвавшихъ заключеше трактата, 
и наименовашо уполномоченныхъ державъ, которыя участвовали въ 
пероговорахъ. При отомъ исчисляются должности, титулы и ордепа, 
принадлежащее этимъ лицамъ. Самый трактатъ излагается въ виде 
отдельныхъ статей и подписывается уполномоченными. Ратифика­
ция дается по заключенш трактата собственноручнымъ подписа- 
шемъ главы государства.
Что касается конвенций, то по форме своей оне мепее тор- \/ 
жественны, начинаются црямо съ изложешя мотивовъ. за которыми 
излагаются статьи и следуютъ подписи уполиомоченныхъ. Ратифи- 
кащя необходима и дается въ той же форме, какъ и для трактатовъ
1) См. мое Собрате трактатовъ, т. II, № 36.
Все международные договоры пишутся въ настоящее время на фран- 
цузскомъ языке. Только Аншя остается неизменно верна своему языку 
и на немъ даетъ вей инструкции своимъ уполпомочошшмъ и сообщаетъ ноты.
Въ сочинешяхъ по международному праву былъ споръ относи­
тельно вопроса, можетъ ли государство обязываться словесными 
договорами? Такъ какъ общеустановленной для международныхъ 
договоровъ формы не существуетъ, то обязательства государствъ, 
принимаемый словесно, вполне возможны и должны исполняться 
такъ же свято, какъ и обязательства письменныя. НЬтъ никакихъ 
юридическихъ основанш оспаривать ихъ допустимость и обязатель­
ность въ области свободныхъ международныхъ отношенш *)•
На практике иногда заключались тайе договоры. Въ 1697 г. состоялся 
въ этой форме союзъ между Россией и Прушей. Петръ В. и курфюрстъ 
Брандонбургсшй Фридрихъ Ш, при личномъ свиданш въ Пилау дали торже­
ственно обещашс, «чтобъ въ удобной и потребной случай, другъ другу 
противъ всехъ неприятеле!!, а особлино противъ Швода вспомогать всеми 
своими силами». ЗатЬмъ иодавъ другь другу руки, государи обменялись 
поцелуями н скрепили свой договоръ клятвою *).
Внрочемъ, хотя словесные международные договоры возможны 
и въ настоящее время, темъ не менее конститущонпые порядки въ 
современныхъ государствахъ мало благопр1ятны для ихъ заключешя.
V. Виды международныхъ договоровъ.
§ 113. Въ пауке международнаго права, неоднократно дела­
лись попытки разделить (классифицировать) международные дого- 
воры на известные виды. Но сделанные до сихъ поръ опыты этого
рода не были особенно удачны,
V' Уже Гуго Грощй пробовалъ установить такое делсше трактатовъ, которое 
отвечало бы особому существу международныхъ обявательственныхъ отно* 
шешй. Такимъ делешемъ было, по его мненш, разделеше трактатовъ:
1) "на договоры, коими определяются обязательства, сами собою вытекаюпця 
изъ естественнаго права, и 2) договоры, дополняющее те обязательства
*) Маг1еп8. Ргёш, § 49. НеШ ег. Уо1кеггесЫ; ((зеЙскеп), 8. 190. К16Ъег. 
Бгой; йев §вП8, § 141.
2) Мое Собрате трактатовъ, т. V, X» 182, стр. 52.
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новыми, естественному праву неизвестными 1). Но катя именно обязан­
ности шгЪютъ своимъ источникомъ естественное право, это определить 
едва ли возможно вследеттае неясности самаго пошгая естественнаго права.
Вт, новейшее время Гефтерт. ра:;д;1;лнлг трактаты на гледу1ощ)о три 
вида: 1) договоры установительные (СопзШпйу-Тегка̂ е), на основанш 
которыхъ государства пршбретаютъ известныя права, таковы: договоры о 
границахъ, о разделе, о займе и т. п.; 2)_^оворы определительпые 
(Ке^иЫопзсЬе Уег1га̂ е), коими регулируются политпчесюя и сощальныя 
отношешя государствъ, напр, договоры объ услов1Яхъ взаимныхъ сношешй 
между государствами; наконецъ, 3) договоры о товариществе или союзпые 
(везеНксЬайз-Уегка̂ е), обязываюЩё государства къ общимъ действ1ямъ 
ради достижешя определенной цели 2).
Но это деле те крайне сбивчиво. Собственно все договоры, какъ 
установительные, такъ и друие, одинаково создаютъ известныя права и 
налагаютъ обязанности, а также все они, а не одни только определительпые 
трактаты — какъ полагаетъ Гефтеръ — регулируютъ „условия взаимныхъ 
сношешй государствъ11.
По мненш Блюнчли, трактаты можно разделить: 1) на обязательства, 
заключаомыя непосредственно между двумя или несколькими государствами, 
и 2) на договоры и сделки, которые совершаются между подчиненными 
должностными лицами п местами 3). Делеше это еще неудачнее, нбо госу-  ̂
дарства сами, очевидно, пе могутъ заключать договоровъ; таковые же отъ 
его имени заключаются различными уполномоченными; но все договоры, кемъ 
бы они ни были заключены, обыкновенно утверждаются верховною государ­
ственною властью.
Весьма мнопе писатели д'Ьлятъ международные договоры просто на 
трактаты и конвенцш. Различ1е между трактатами и конвенщями они 
усматривают’!, въ томъ, что первые требуютъ постояннаго, непрерывная 
действ1я со стороны государства; папротпвъ, вторыя исполняются совер- 
шешемъ одного определеннаго акта.
Этой классификацш придерживаются напр. Ваттель, Мартенсъ, Уитопъ 
и изъ русскихъ ученыхъ профессоръ Стояновъ 4). НоследнШ говоритъ, что 
изъ всехъ разделен»! договоровъ это представляется наиболее простымъ и
1) Бе и̂ге ЪеШ ас раме, НЪ. П, сар. ХУ, § 5.
3) НеШ ег. УШкеггесМ, § 89 Д.
3) ШипЪзсЪН. УШкеггесМ, § 442.
4) УаЙе1. БгоН; Йез депя, Ну. П, § 153, 192. Магкепз. Ргёс18, § 58. Бапа’з 
№кеа1оп. М . Ьатс, § 268. Стояновъ. Очерки, стр. 447 п сл'Ьд.
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целесообразным̂  и прибавляетъ, что, въ отлич1е отъ трактатовъ, конвен- 
щями „установляется чье-нибудь реальное право на вещи“ .
Относительно этого делетя ложно заметить, что оно вообще основано ; 
на сдучадномъ факгЬ большей или меньшей торжественности формы и способа 
зу ключешя договоровъ, а не на разлпчпомъ характере ихъ содержашя. КромЬ 
того, дйлеще это, въ особенности какъ понимаетъ его Стояновъ, совер­
шенно несостоятельно съ юридической точки зр'Ьшя. Нельзя согласиться, 
чтобъ все копвенцщ осуществлялись „ единовременно “, ни т4мъ более чтобъ 
ими установлялось „реальное право на вещь“. Такъ напр, картели о 
выдаче преступниковъ называются конвенщями, но никакого вещнаго 
права, понятно, не у станов ляютъ. Не соз даютъ ничего подобнаго также 
конвенцш, заключаемый въ интересахъ правосуд1я, охранен1я литературной 
и художественной собственности, натурализащи и мн. др.
Наконецъ, есть еще мнете, что международные договоры могутъ быть 
разделены на реальные и личные. Подъ первыми разумеются договоры, свя- 
зываюпце государства, какъ юридичешя личности; подъ вторыми—договоры, 
коими обязываются только монархи, ихъ подписавнпе. Эта классификация не 
имеетъ большого практическаго значешя, такъ какъ въ настоящее время 
огромное большинство трактатовъ заключаютъ государства, какъ субъекты 
международнаго права; число же личныхъ договоровъ, касающихся инте­
ресовъ однихъ государей, весьма ничтожно.
До содержаний, независимо отъ внешней своей формы, между - 
народные договоры ыогутъ быть, по нашему шгЬппо, разделены 
только на иолитичесгпе и соцгальные. Подъ эти две категорш, 
имеюпця точно определенный и вполне отличный другъ отъ друга 
характеръ, подходятъ все международныя обязательства, какой бы 
формы они ни были н какъ бы они ни назывались *).
Къ договорамъ лодитичоскимъ принадлежать все трактаты, 
касаюлцеся интересовъ и правъ государствъ, какъ напр, договоры 
о территориальных"), владешяхъ государствъ, о международныхъ
*) 1еШ пек. Уоп йен Зиа^епуегЪшйип^еп, 8. 106 и с х о д и т ь  изъ т'&хъ же ос­
новныхъ положенш и пришелъ, совершенно самостоятельно, къ т4мъ же выводакъ. 
Онъ раядЬляегь международны*) договоры на админ истративныа ( Тепга1мпев- 
уегЦ-йде) и политичесюе (роПЫясЬс) договоры. Первые совнадаютъ съ „социаль­
ными" договорами но нашему раздйленш. Ьллннекъ, сочинете котораго вышло ни­
сколькими месяцами позже ноявлешя нерваго русскаго издашя настоящаго тома и 
до появлетя н'Ьмецкаго его издан!я, не могъ знать принятой нами системы.
повинностяхъ, о правахъ и обязанностяхъ въ отношенш открытаго 
моря, все мирные трактаты и др. Договоры сощальные имеготъ въ виду 
удовлетворение сощальныхъ интересовъ и культурныхъ потребностей 
какъ целыхъ народовъ, такъ и отдельныхъ общественныхъ классовъ 
лицъ. Къ нимъ должны быть отнесены конвенщй о литературной 
собственности, выдаче преступниковъ, натурализащи, правахъ и обя­
занностяхъ различныхъ духовпыхъ обществъ, въ особенности же 
международные торговые догдворы, о судоходстве и мореплаванш.
Въ виду вышесказаннаго о вл1янш сощальныхъ интересовъ на 
международныя отношешя понятно, что увеличение числа сощаль-> 
ныхъ международныхъ договоровъ есть лучшее доказательство раз­
в и т  международныхъ сношенш и оборотовъ. Мнете известнаго 
англЫскаго юриста и политическаго деятеля, Монтэгыо Бернара, 
что вообще число трактатовъ уменьшается и что чемъ меньше ихъ 
будетъ, темъ лучше для международнаго мира, это мнеше более 
парадоксально, чемъ основательно *). Не уменыпеше числа вообще 
договоровъ показываетъ развипе мирныхъ международныхъ отно- 
шешй, но сокращение только трактатовъ съ политическимъ содер- 
жашемъ. Действительно, число политическихъ международныхъ дого- 
воровъ, сравнительно говоря, уменьшается въ досл'Ьдиее время. Въ 
особенности ято можно видеть на союз ныхъ договорахъ, которые 
заключались съ X V II и X V III  ст. въ огромвомъ множестве. Неко­
торые монархи того времени находились въ союзе чуть не со всеми 
государствами. Заключались оборонительные и наступательные союзы, 
на срокъ и безъ срока, противъ определенныхъ государствъ или 
всехъ державъ. Союзные договоры часто нарушались и потому редко 
служили делу мира и развитш международныхъ отношенш. Исклю­
чение соетавляютъ первый и второй Вооруженные нейтралитеты, 
заключенные съ прямою целью охрапешя мирныхъ коммерческихъ 
сношенш отъ посягательствъ морскихъ воюющихъ державъ, въ осо­
бенности Англш. Въ настоящее время формальные союзы пред- 
ставляютъ редкое и исключительное явлен1е. Совремеппыя госу-
МоипЬа^ие Вегпагй. Коиг 1ес1игев, р. 194.
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дарства проникнуты темъ сознашемъ, что союзы между ними уста­
новятся сами собою чрезъ связываюшде ихъ взаимпые интересы, а 
не какими-либо политическими комбинациями, лишенными реаль­
ной почвы.
!; Г-/  VI. Исполнеше международныхъ договоровъ.
§ 114. Подобно частнымъ обязательствам^ международные 
договоры должны быть исполняемы добросов'ктнымъ образомъ.- Безъ 
этого услов1я они не им̂ ли бы решительно никакого значешя и 
смысла. Исполнеше Ьопа Ме предполагаетъ согламе его не только 
съ буквой, но и духомъ договора. Допускаемое некоторыми писа­
телями различ1е въ исполнеши главныхъ и второстепенныхъ 
постановленш трактата несостоятельно ‘). Такъ какъ все статьи 
договора одинаково подписаны и утверждены верховною властью, 
то все оне одинаково обязательны, и нарушение одной, хотя бы и 
не важной, равносильно нарушению целаго трактата. Въ виду перво­
степенной важности международныхъ договоровъ, нельзя достаточно 
категорически настаивать на положеши: яРас1а випЬ зепгапс1а“ . 
Простановка въ ихъ исполнеши или совершеппоо ихъ неисподне-) 
те можетъ быть допущено только съ соглаыя всехъ договорив­
шихся сторонъ.
Это начало было выражено и скр'Ьилопо подписью главней- 
шихъ европейскихъ державъ на Лондонской конференцш 1871 г., 
въ приложен]н къ протоколу заседания 5-го (17-го) января. Здесь 
сказано: „Уполномоченные Северной Германш, Австро-Венгрш, Вели- 
кобриташи, Италш, Россш и Турцш, собранные сегодня на кон­
ференщи, прцзнаютъ за существенное начало международнаго права, 
что ни одна держава не можетъ освободить себя отъ обязательствъ 
трактата, ни изменить его постановленш иначе, какъ съ соглаш 
договаривавшихся сторонъ, достигнутого ноорсдствомъ дружествен- 
наго соглашешя
*) МшЧепз. РгёС18, § 59. Си. критнчесия зам-Ьчашя Пинейро-Ферейра. Срав. 
также ПаП- ТШегпайопв! Ьалг, р. 295 е(:с.
Таковы основные принципы, относительно которыхъ теор1я и 
практика согласны между собою. Что касается средствъ и формъ 1 
иснолнешя международныхъ обязательствъ, то они определяются 
внутреннимъ законодательстводъ и администраций каждой страны. 
Во всякомъ случае государство, подписавшее договоръ и давшее 
ему свою ратификацш, обязано его обнародовать и вообще принять 
все меры, посредствомъ которыхъ можетъ быть достигнуто и обез- 
нечено его исполнеше х).
Въ конститущонныхъ государствахъ те договоры, которые для 
своей действительности требуютъ согламя палатъ, не подлежать 
публикацш ранее, нежели оно не последуетъ. Договоры, не нуждаю­
щееся въ такомъ согласш, обнародуются въ порядке издашя адми- 
нистративныхъ распоряжетй. У насъ все трактаты публикуются 
во всеобщее сведеше Правительствующимъ Сенатомъ точно также, 
какъ законы или Высочайше утвержденный миешя Государствеи- 
наго Совета.
Необнародоваше договоровъ можетъ быть равносильно ихъ не- 
иснолненш. Поэтому каждая сторона въ обязательстве въ праве тре­
бовать отъ другой, чтобы договоръ, заключенный между ними, былъ 
доведенъ до сведешя техъ, которые обязаны его исполнять. Секрет­
ине‘статьи и договоры не публикуются, по, конечно, и они должны 
быть сообщены всемъ местамъ и лицамъ, которыхъ могутъ касаться.
VII. Международные способы обезпечешя договоровъ.
§ 115. Отсутств1е международнаго суда и невозможность ири- 
менейя къ государствамъ принудительныхъ средствъ для иснолнешя 
ими принятыхъ на себя обязательствъ издавна уже побуждали изы­
*) Ме1ег. ИеЬег йеп АЪзсЫизз уоп  ЗЬааЬзуегМ^еп, 8. 329. Относительно мо­
мента вступлен1я договора въ д$йств1 е срав. напр. ст. 8 русско-германской 
конвенщй 1879 г., „о неносредственныхъ сношешяхъ между судебными учреждсшями 
Варшавскаго судебнаго округа и германскими пограничными судебными местами по 
д'Ьламъ граждапскимъ и уголовнымъ“ : „Е11е вега ехёсиМге а йа'Ьвг йи кгепШшо ]оиг 
аргез за ргоши^аМоп Йапз 1ез йгшез ргевсгИез раг 1ез Ыз еп тдеивиг Йапз 1еэ 
4ет4о1гез й’Е1а1, Йев Наикез РагМез соп1;гас1ап4е8“ .
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скивать способы наилучшаго обезпечешя заключенныхъ трактатовъ. 
Какъ показываетъ истор!я и международная практика, съ этой 
ц л̂ью прибегали къ различнымъ средствамъ, изъ которыхъ неко- 
торыя применяются до настоящаго времени, друпя же вышли изъ 
употреблешя и имеютъ лишь исторически! интересъ: Разсмотримъ 
главные изъ способовъ этого рода и покажемъ, насколько они дей­
ствительны съ юридической точки зрешя 1).
1. Присяга. Это былъ обыкновенный способъ обезпечешя 
международпыхъ договоровъ въ средше века, но практиковался и 
въ новое время.
Такъ, словесный договоръ 1697 г. между Петромъ В. и Курфирстомъ 
Бранденбургскимъ Фридрихоыъ III былъ скр'Ьпленъ обоюдной торжественной 
присягой этихъ государей 2). Въ посл4днш разъ присяга была применена 
къ договору между Швейцар1ей и Франщей, заключенному въ Солотурнй 
въ 1777 г .3).
Практическая несостоятельность этого средства очевидна. Какъ 
чисто релийозный обрядъ, присяга можетъ связывать только лицъ, 
которыя ее принесли, но ни въ какомъ случае не государство, 
какъ юридическую личность, которая есть единственный субъектъ 
международнаго обязательства. Впрочемъ, уже въ средше века 
это средство сильно дискредитировали разрешешя папъ, даваемыя 
за деньги 4).
2. Заложники (о а̂ е̂з). Какъ и присяга, представлеше; 
заложпиковъ въ обезпечсше трактатовъ было обьмпымъ явлешемъ 
въ средше века.
Посл’Ъднш известный случай прим'Ьнетя этого средства относится къ 
1748 г., когда для исполнешя Ахенскаго трактата, заключенная въ томъ 
же году между Франщей и Англ1ей, потребовалось отправить въ Парижъ, 
въ качеств^ заложниковъ, двухъ англШскихъ пэровъ °).
г) РЬИНшоге. СоттепЪапез, 1;. П, р. 77 еЪс. НеНЪег. УШкеггесМ, § 96.— 
V а в 1 е 1. Б т Ъ  йез §епз, Ну. П, сЬар. XV, § 225 еЬ 88.—Са1уо. БгоН йг1вгпа&опа1 
Ь. I, § 701 е(; зз.
2) Мое Собрате трактатовъ, т. V, стр. 52.
3) К1йЬег. Бгой йез §епз, § 155.
4) Сравн. соображетя у Н. Ого^из. Бе зиге ЪеШ ас рамв, П, 13.
5) ТУепск. Сойех зипз П, р. 352 е(;с.
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Теперь это сродство не употребляется, ибо нисколько не дости- 
гаетъ цели. Въ самомъ деле, государство, которому даны залож^ 
ники, имеетъ по отношенш къ нимъ только одно право__удер­
живать ихъ у себя до исполнешя договора. Подвергать ихъ какимъ- 
либо мучешямъ или казнить ихъ оно не можетъ. Да и что вы- 
играетъ оно отъ лшпенЬг жизни заложниковъ по отношенщ къ 
заключенному обязательству1?
Теперь заложники берутся иногда въ военпое время нри совер­
шенно особенныхъ услов1яхъ, о которыхъ мы скажеыъ при рад- 
смотренш права войны.
_ 3. Закладъ и залогъ (оккупащя). Заклады вещей (движи­
мости) съ целью обезпечить исполнеше договора встречались редко 
даже въ прежнее время. Едва ли не единственный примеръ такой 
сделки представляетъ закладъ Польшею своихъ коронныхъ брил- 
л1антовъ Пруссш1). Залогъ же имеетъ пекоторое практическое 
значеше и теперь. Онъ состоитъ въ занятш войсками одного госу- ] 
дарства части территорш другого, пока последнее не исполнить 
своего обязательства.
Залогъ употреблялся часто въ прежнее время, но признается дМстви- 
тельнымъ средствомъ и понын'Ь. Въ 1713 г. Петръ I отдалъ завоеванный 
Штетинъ со всею Шведскою Помератей прусскому королю съ услов1емъ, чтобъ 
онъ открыто сталъ на сторону Россш въ войн4 со Швещей и охранялъ бы 
эти влад'Ьшя отъ Шведовъ 2). Въ 1808 г. Прусмя вынуждена была отдать 
въ залогъ Наполеону I крепости Штетинъ, Кюстринъ и Глогау до уплаты 
140 м. фр. На основанш второго Парижскаго трактата 1815 г. союзныя 
войска должны были занимать восточные департаменты Францш, пока она 
не уплатить 700 м. фр. контрибуцш. Версальскш мирный трактатъ 1871 г. 
также постановилъ, что обезнечешемъ уплаты Франщей въ пользу Германш 
5-ти милльярдовъ контрибуции будетъ служить оккупащя германскими вой­
сками части французской территорш 3).
Бываютъ кроме того случаи, когда правительство предоста-
]) ОйЫЬег. ЕигоршвсЬез УШкеггесМ щ Рпейепзге^еп (А11епЪаг§, 1793), Вй.
П, 8. 153 й,— РЫ Ш то ге . Соттеп&пез, 1;. П, р. 79,—МагЪепз. Ргёйз, I, § 63.
2) Мое Собрате трактатовъ, т. V, № 187.
3) В1иЫ8сЬН. УМкеггесЫ;, § 428.
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вляетъ частнымъ лицамъ— своимъ кредиторам1!.— въ вид1!  залога ‘ 
тотъ или другой источникъ государствснпыхъ доходовъ, обезпечи- 
вающш исирашшо погашена займа и уплату дроцентовъ. Такими 
залогами пользуются напр. англшсте и французше кредиторы 
Турцш и Египта.
Юридичесия отношешя между государствами залогодателемъ и 
залогодержателемъ не виоли'Ь подходятъ подъ поняпе о залоге 
гражданскаго права. Разливе выражается какъ въ предмете, такъ 
и дМствш этого рода обязательствъ. Продметомъ международная  
залога является территор1я государства, а не частная собственность. 
Ват'Ьмъ, тогда какъ въ частно-правовыхъ отношешяхъ просроченный 
залогъ обыкновенно подлежитъ продаже, въ отношешяхъ между­
народных̂  въ случай неисполнешя обязательства, заложенная (заня- 
тая) территория присоединяется къ влад'Ьшямъ оккупанта. О поло- 
женш частныхъ лицъ— кредиторовъ государства — мы уже говорили 
выше (гл. I, § 87): представлеше имъ залога со стороны пра­
вительства ни въ чемъ не изменяете этого положетя.
Право на залогъ прекращается съ выполнешемъ обязательства, 
которое имъ обезпечивается, или же и ранее по взаимному согла- 
шенш сторонъ.
4. Поручительство (гараптЬр. Изъ всЬхъ международныхъ 
способовъ обезпечешя договоровъ— этотъ наиболее удовлотворлотъ 
своей цели. Онъ основывается на дМствительномъ сознанш госу-, 
дарствами солидарности своихъ идторесовъ, въ виду которой они 
нридимаютъ на себя обязательство обезнечить отдельно или сообща 
исдолнеше даннаго трактата, защищать права даннаго народа или [ 
охранять известное положеше вещей (а1а1;иб дно). По существу 
своему актъ гарантш есть дополнительный договоръ и судьба его 
связана съ главнымъ 1).
*) Р1п1Ншоге, СоштепЪапев, I. П, сЬар. VII. — На11. ЬЛегпаНопа! Ьаж, 
р. 287 еЪс. — В1ип(;8сЫ г, УоШеггесЦ § 431 №. — НеШ ег. УойеггесЫ;, § 97,— 
Бапа’в ТУЬеаЪоп. Ыегпайопа! Ьа^, § 277, —  Кеитапп. ОгшкЫзв, § 35 а.—  • 
Са1то. БгоН т4., *. I, § 702,—МПоуапотуНсЬ. Ьев 1;гай& йе дагапМе ап XIX 
81ёс1е. Рапв 1888.
По своему еодержаиш поручительство иеждудародиоо дредста-
вляетъ сл'Ьдуюнце три главные вида.
1) Поручительство въ дользу сохранен])! известнаго дорядка V 
вещей. Такъ напр. европейшя державы до настоящаго времени 
гарантируютъ вечный нейтралитета Швейцарш, Вельгш, Люксем­
бурга, 1оническихъ острововъ и государства Конго *).
2) Поручительство за исполнсше известнаго действия, напр, за 
уплату долга. Такъ, греческш заемъ 1833 г. былъ гарантированъ 
Франщей, Анипей. и Росмей; — турецкш 1855 г. — Антей и 
Франщей 2).
3) Поручительство въ сохранены известнаго пнутрепнпго строя 
народа. Напр. конвенцией 1775 г. между Росыей, Австрхей и 
Пру шей была гарантирована неприкосновенность старой польской 
конституцш. За исполнеше органическаго устава Восточной Руме- 
лш поручились державы, делегаты которыхъ принимали учасие въ 
его составленш.
^Нельзя не заметить, что этотъ третш видъ поручительства 
ненормаленъ, ибо каждое государство должно оставаться незави- 
симымъ во внутреннихъ своихъ Д'Ьлахъ. Поручительство за сохра- 
неше даннаго государственная порядка у народа обыкновенно слу­
жило предлогомъ къ вмешательству въ его дела.
Въ отношенш формы различаются простая и сложная гарания.
П ростое поручительство бываетъ въ томъ случае, когда какое , 
либо третье государство одно ручается за исполнеше даннаго . 
договора. Такъ напр. Мар!я Терсз!Я гарантировала союзный трак- 
татъ 4-го мая ! 758 г. между Франщей и Дашсй~3)Г В ъ  данномъ 
случае государство-поручитель самостоятельно определяетъ, когда 
наступитъ моментъ для настаивашя на исполненш гарантирован­
ная договора.
О ^1Ппек. Удп йеп БкааЬптегЫпйщщеп, 8. 135. — Ви1тег1псд. УШкеггесЫ;,
8. 200.
2) Магкепв е1 Сивзу. КесиеП тапие1, 4;. V, р. 341.
3) Мое Собрате трактатовъ, т. I, Л? 25, стр. 265.
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Сложная форма.поручительства является, во-первыхъ, въ виде * 
взаимной гарантш государствами неприкосновенности своихъ вда- 
д4шй или правъ.
Прим'Ьромъ можетъ служить Мюнхснгрецкая конвсшуя 1833 г., на осно­
ванш которой Росс1я и Австр1я обоюдно гарантировали другъ другу спокой­
ное и мирное владЬше польскими провинщямп (ст. 1). Въ 1807 г. Россия 
и Франщя Тильзитскимъ трактатомъ взаимно поручились за целость принад- 
лежащихъ имъ влад'бнш 1).
Во-пторцхъ, коллективная гарантия есть общее поручитель­
ство несколькихъ государствъ за сохранеше извг1;стнаго порядка 
вещей или неприкосновенности владенш и правъ даннаго народа.
Трактатомъ 1832 г. Аншя, Франщя и Россш поручились сообща за 
сохранеше независимости Грецш. Трактаты В'Ьнскш 1815 г. и Лондонше 
1831, 1839 и 1867 гг. постановили о в’Ьчномъ нейтралитет  ̂ Швейцарии, 
Бельгш и герцогства Люксембургскаго. Въ 1856 г. Австр1я, Франщя и 
Англ1я заключили между собой договоръ о гарантш неприкосновенности Отто­
манской имперш.
Поручительство вызывается или интересами только непосред­
ственно участвующихъ въ немъ державъ, или интересами всего 
международнаго общешя. Въ первомъ случае актъ гарантш есть 
обыкновенно дополнительный договоръ къ главному, во вто- 
ромъ— это самостоятельный актъ. Обстоятельства и условия воз­
никновешя гарантш могутъ быть выяснены только изучешемъ исто­
рш ея заключешя въ каждомъ отдельномъ случае.
Действ1е поручительства различно. Если гарантия вызвана 
только интересами гос у д ар ет въ-п ор у ч нте лей, то они обязаны испол­
нить свой долгъ или отдельно, или вместе, по требованш госу­
дарства, за права котораго они поручились. Если можду_ пору­
чителями не состоится соглашешя на счетъ общихъ д/Мствш, то 
каждый поручитель можетъ исполнить свой долгъ отдельно. Отно­
сительно действ1я коллективной гарантш ни въ теорш, ни на прак­
тике нетъ единоглаш.
Въ 1867 г., по случаю принятая на себя правительствомъ 
англшскимъ поручительства въ вечной неприкосновенности Люксем­
*) М о е  Собрате трактатом, т. IV, ч. П, № 136.
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бурга, лордъ Дерби, въ палате пэровъ, разрешилъ вопросъ о 
последств1яхъ этого акта для Англш. По его мненш, Англ1я 
взяла на себя обязанность, въ случае посягательства на Люксем­
бурга, действовать сообща съ другими гарантами, но отнюдь не 
обязана одна жертвовать собою въ пользу иснолнешя поручитель­
ства. Такое толковаше противоречить однако фактамъ 1).
Во время франко-прусской войны, когда нейтралитета Бельпйскаго коро­
левства подвергался опасности, англшское правительство обратилось ко всгЬмъ 
державамъ, поручившимся за и;Ьлосдъ Бельгш, съ предложешемъ вновь под­
твердить ее формальнымъ актомъ. Заинтересованные кабинеты отклонили это 
предложение, находя, что существующая обязательства достаточно ясны и не 
требуютъ новаго опред’Ьлешя. Однако Англ1Я этимъ не удовольствовалась и 
заключила особые договоры съ Франщей и Прушей, постановлявппе, что въ 
случай нападешя на Бельгш одной изъ этихъ державъ, войска аншйскш 
соединятся съ другой для совмйстнаго дгЬйств1я противъ нападателя.
Действительно, при коллективной гарантш, принятой на себя 
державами въ виду общенародных  ̂ интересовъ, все оне обязаны 
вместе исполнить поручительство, но въ случае разноглам каждая 
отдельно сохраняетъ за собою право вмешательства и даже обязана 
одна содействовать осуществленш гарантш на собственный страхъ 
и рискъ.
Въ чемъ состоятъ меры, принимаемыя поручителемъ для выпол- 
нен1я своего обязательства, это чисто вопросъ факта. Ни въ какомъ ; 
случае нельзя требовать отъ поручителя, чтобъ онъ жертвовалъ 
своею жизнью для охранешя чужой независимости. ТШга роззе 
пето 1,еде1л1г. Отъ него нельзя также требовать совершешя какого 
либо безнравственнаго или физически невозможнаго действ1я.
Поручительство прекращается по соглашенш между гарантами; | 
вследств1е отказа отъ поручительства того государства, въ пользу ■ 
котораго оно заключено; истсчешемъ срока действш договора, наво- \ 
нецъ, съ уничтожещемъ объекта гарантш.
427^
5) См. На11, 1пЬ. Ьату, р. 289 ек.
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VIII. О толкованш международныхъ договоровъ.
§ 116. Старые писатели весьма подробно останавливались на 
т4хъ правилахъ, согласно которымъ должны быть толкуемы дого­
воры неясные или возбуждающее сомнете. Правила эти они заим­
ствовали изъ римскаго права 4).
Соглашаясь вполне, что начала гражданскаго нрава приме­
нимы къ интерпретащи трактатовъ, все-таки должно избегать опас­
ности слишкомъ распространять ихъ на международные договоры, 
такъ какъ субъекты, объекты и действ1е зтихъ посл'Ьднихъ отличны 
отъ частноправовыхъ обязательства Мы ограничимся приведешемъ 
главнМшихъ иравилъ, безусловно прим4нимыхъ къ толкова нш 
трактатовъ.
Вс'1; международные договоры должны быть толкуемы Ьопа Ме^ 
всегда необходимо предполагать, что государства, его подписав- 
ппя, имели въ виду добросовестное его толковаше и исполнеше. 
Лучшими толкователями договоровъ являются сами государства- 
контрагенты, если они между собою согласны.
Интерпретащя трактатовъ заключается въ истолкованш: 1) словъ 
и 2) элементовъ, мыслей, содержашя договора.
Толковаше словъ состоитъ въ выяснеши:_а) буквальнаго
смысла словъ, Ъ) ихъ грамматической конструкции и с) догической 
связи между словами и предложешями.
Содержаше договоров̂  истолковывается опред'Ьломемъ: 
а) историческаго происхождешя трактата; Ъ) со та я  его поста- 
новленщ съ господствующими началами международнаго права, и
с) пам'Ърешя, цели, духа договора.
Само собою разумеется, что при интерпретацш словъ должно 
понимать ихъ въ обыкновенномъ смысле, а не въ какомъ нибудь стран- 
номъ и невозможномъ. Противореч1Я между отдельными статьями
*) О г о 1л и 8. Бе ]игв ЬеШ ас раш, НЬ, П, сар. XVI.—  УаМе1. йез е̂пз,
Иу. П, сНар. XVII. — Магкепв, Ргёмз, § 52 ек аз, — Р Ы Ш т в  г в, П, сЬар. УШ.— 
НеШ ег, § 95.—Са1то, I, § 713 е* аз. НаИ. р. 281 в*с.
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устраняются применен1емъ логики и выяонещемъ намФротя дого­
варивавшихся сторонъ. Понятно также, что всякое спещальное 
постановлеше договора отменяетъ или ограничиваем действ!е общаго, 
что сомнительное постановлеше должно быть интерпретируемо въ 
смысле наименее отяготительномъ для обязанной стороны и т. д.
ПрюгЬровъ пршгЬпешя этихъ правилъ на практик^ очень много. Приве- 
демъ одинъ, взятый нами изъ дйлъ архива Министерства Иностранныхъ ДЬлъ.
Въ 1845 г. Австрия обратилась къ императору Николаю I съ просьбой 
быть третейскимъ судьей въ спор’Ь ея съ Сардитей, возпикшемъ изъ конвенцш, 
заключенной между ними въ 1751 г. Сардинское правительство разрешило 
привозъ транзитомъ изъ Генуи въ Тессинскш кантонъ 4.000 дентнеровъ соли. 
Австр1я протестовала, ссылаясь на актъ 1751 г., который запрещалъ тор­
говлю солью между Сардитей и швейцарскими кантонами. Когда же сардин­
ское правительство стало доказывать, что транзитная торговля не запрещена 
договоромъ 1751 года, который, кромЪ того, уже потерялъ обязательную 
силу, Австрия увеличила пошлины на дьемонтсшя вина. Императоръ Николай 
не взялъ на себя обязанности третейскаго судьи, но выразилъ мн4ше, что 
по духу спорной конвенцш право на сторон!; Сардпнш, по букв'Ь — на сто­
рон!; Австрш 1).
IX. Прекращете дМствхя и обязательности между­
народныхъ договоровъ.
§ 117. Обязательная сила трактата уничтожается, если при его 
заключен^ нарушено какое-либо изъ субъективныхъ иди объектив- 
ныхъ условш его юридической годности, о которыхъ сказано выше̂  
Такъ, напримеръ, явный обманъ, ошибка или насшйе надъ лич­
ностью унолномоченнаго делаютъ договоръ ничтожнымъ. Въ этомъ 
отношешй къ международнымъ договорамъ приложимы начала граж­
данскаго обязательственнаго права. Но трактаты не подчиняются 
никакимъ предписашямъ гражданскаго права относительно обяза- 
тельныхъ формъ заключешя договоровъ.
Действ1е международнаго договора по праву прекращается:
1) вследств1е совершешя акта, установленнаго договоромъ, если
*) Депеша графа Нессельроде къ графу Медему въ В4ну отъ 13-го шля 1845 г. 
и ВсеподдавнМпий докладъ графа Нессельроде отъ 2-го ноля 1846 года.
только последнш не обязываетъ къ постоянному дМствш^ 2) вслед- 
ствге наступления резолютивнаго услов1И|_3) вследствие наетупле- 
шя срока, на который договоръ заключенъ; 4) въ силу обоюднаго 
или, если это разрешено договоромъ, односторонняго отказа отъ 
договора; 5) вследств!е гибели объекта; 6) вследств1е смерти обя- 
завшагося субъекта. Въ последнемъ случае предполагается, что 
договоръ заключенъ государемъ и касается личныхъ его интересовъ. 
Выше мы заметили, что договоры, лично заключаемые монархами, 
почти не встречаются въ настоящее время. Наконецъ, 7) договоръ 
утрачиваетъ обязательность по причине существепнаго изменешя 
обстоятельству въ виду пли ради которыхъ онъ былъ заключенъ 1).
Изъ перечисленныхъ случаевъ требуютъ некотораго объяснения: 
во 1-хъ, заключеше договоровъ на срокъ, во 2-хъ, перемена въ усло- 
вгяхъ, при которыхъ государства принимаютъ на себя обязательства.
Трактаты, заключенные на срокъ, обыкновенно отличаются] 
определенностью взаимныхъ правъ и обязанностей сторонъ и 
добровольностью самаго соглашешя. По истеченш срока таие 
договоры весьма часто возобновляются, при чемъ возможность ихъ 
возобновлетя большею частью спещально оговаривается въ отдель­
ной статье, гласящей, что оба контрагента въ праве продолжить 
действ1е договора, и та сторона, которая не желаетъ этого, обя­
зана предуведомить о томъ другую по крайней мере за годъ до 
истечешя срока; въ противномъ случае договоръ считается молча­
ливо продолженнымъ еще на годъ.
Подобнаго рода услов!е имеется напр, въ конвенщяхъ о лите­
ратурной собственности, заключенныхъ Росаей съ Франщей и Бель- 
шей на 10 летъ. По истеченш 9-ти летъ русское правительство, 
кажется, желало заявить о своемъ отказе отъ этихъ конвенщй, 
но только въ 1885 году оно объявило Францш и Вельгш, что 
отказывается отъ дальнейшаго соблюдешя какъ конвенцш, заклю-
’) В1пп18сЬП. УбИсоггесЫ, § 450 Я,— НоШ ег. УШкеггесЫ, § 99. 1е1Нпек. 
КесЬШсЬе Иакчг йег 81аа1впуег1га§е, 8. 30.—УаМе1. 1)гоИ без депв, Ну. П, § 296.— 
Маг);епв. Рге'аз, § 60. 61.—НаИ’а Ы .  Ьа^, р. 292 е(;с.
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ченной съ первою державою въ 1861 году, такъ п конвенцш. 
заключенной въ 1862 году съ Бельпей.
Къ срочнымъ договорамъ принадлежать все торговые трактаты, 
договоры о мореплаванш, о выдаче преступниковъ и др. Напро­
тивъ, мирные трактаты все заключаются „на вечныя времена". 
Услов1е это— вместе съ характеристической чертой мирныхъ дого­
воровъ — вынужденностью ихъ заключошя — приводитъ къ тому, 
что так 10 договоры обыкновенно скоро по ихъ подписанш нару­
шаются. Въ виду этого нельзя не согласиться, въ принципе, съ 
предложешемъ Дж. Ст. Милля, который, но поводу отказа Рос­
сш въ 1870 г. отъ исполнешя пзвестныхъ статей Парижскаго 
трактата, доказывалъ, до какой степени нелепо связывать госу- 
дарство „вечными" обязательствами. Онъ высказадъ то тайте, 
что разумно можно обязать народъ только договоромъ, заключен-) 
нымъ на определенный срокъ, не превышающей жизни одного) 
нокол'Ьшя ').
Действительно, н4тъ смыела ограничивать, темъ более вовсе 
отменять мирпымъ трактатомъ карое-нибудь основное право госу­
дарства „на вечныя времена". Но выставить более или менее 
точный срокъ для обязательности такихъ договоровъ все-таки трудно. 
Лучше заранее предвидеть возможность ихъ пересмотра и поста­
вить время его въ зависимость отъ какихъ-нибудь условш.
Относительно порем4пы обстоятельству при которыхъ последо­
вало заключеше трактата, необходимо заметить, что последней 
всегда подписывается съ молчаливымъ предположешемъ, что онъ 
будетъ иметь силу, пока останутся неизменными условия, нри кото­
рыхъ онъ былъ подписанъ. Это такъ называемая ис1аизи1а гсЬиз 
81_с зишйЬиз*1, правда, часто прикрывала произвольное нарупюше 
договоровъ и понималась въ томъ смысле, что всякое изменеше 
обстоятельствъ влочетъ на законномъ основанш прекращете дей-
1) Л. 81. М111. Тгеаку ОЬН^айопз въ журнал'Ь „РогЫ&Ъйу КеУ1с«'“ , 1 Декабря 
1870 г. См. также мЬтмя замЪчашя КоПп-Лаедцепппв въ АгсЫуев <1е ДгоЦ; 
1п1егпа110па1, 1. I, р. УЩ е(, 88.
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СТВ1Я договора. Но злоупотреблошя пе доказываютъ, конечно, чтобъ 
самое правило не имело никакого значешя. Изъ существа между­
народныхъ договоровъ следуетъ, что государство можетъ разумно 
обязываться только въ виду государственной цели, и всякое заклю­
ченное имъ обязательство существуетъ, пока согласно съ этою целью. 
Поэтому дМств1е трактата прекращается при такомъ И8И'ЬНСН1И I 
взаимнаго положения сторонъ, которое дЬлаетъ озиачспиую Ц'Ьль 
недостижимой, а дальнейшее признаше трактата ставитъ государ- 
ство въ опасность.
Иллюстращей нравильнаго прм'Кшешя услов1я„геЬи8 мк йЬпИЬия" мо­
жетъ служить сл'ЬдующШ случай. Въ 1855 г. Австр1Я заключила съ римской 
кур1сй конкордатъ, па основанщ котораго последняя получила въ пределахъ 
АвстрМской имперш широгая права, въ особенности относительно народваго 
просвйщетя. Между т'Ьлъ въ 1870 г. папа Шй IX  провозгласплъ догматъ 
непогрешимости римскаго первосвященника. Само собой разумеется, что этотъ 
фактъ коремшмъ образомъ изяепилъ взаимныя отношешя представителя рим­
ско-католической церкви и государствъ, и въ виду такой перемены австрШ- 
ское правительство было въ праве отказаться отъ конкордата, заключеннаго 
при совершенно другихъ обстоятельствахъ *).
X. Прибавлеше: Международныя обязательства изъ 
дозволенныхъ и недозволенныхъ д&йствш.
§ 118. Гефтеръ первый перенесъ учеше граждапскаго права 
объ обязательствахъ аиа81 ех сорЬ-ас̂ п и ех бе11с1о въ сфору между • 
народнаго права *). Заслуга его въ этомъ отношенш неотрицаема. 
Действительно, въ международныхъ отношешяхъ не только фор­
мальный соглашешя, но и различнаго рода действия, невидимому, 
ничего общаго съ договорами пеигЬюиця, приводятъ къ темъ же 
последств1Ямъ, какъ и трактаты. Теор1я Гефтера въ этомъ вопросе 
страдаетъ только темъ недостаткомъ, что смегаиваетъ гражданское 
право съ международнымъ.
*) Си. ЗкаакбагеЫт, ЖК: 4938, 4939, 4940.
2) НеШ ег. У61кеггесЫ, 8. 160 й,—^ и т а п п . ОгипДпаз, § 36, Ь.
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I .  Обязательства (]иа81 ех соп1гас4п. Они встречаются 
чрезвычайно редко въ международныхъ отношон1яхъ. Въ  числе 
нримеровъ подобныхъ обязатольствъ Гефтеръ приводить между 
прочимъ случай пе^оИогаш ^езйо съ международнымъ характе- 
ромъ, дающш право на вознаграждение, именно— когда какой-либо 
иностранный государь или республиканское правительство нримутъ 
на себя регентство въ стране по при чипе малолетства или непра­
воспособности ея государя. Едва ли что пибудь подобное можетъ 
иметь место въ настоящее время. Примеромъ международнаго обя­
зательства (|ип81 ех соп1гас1и скорее можотъ служить обязанность 
вознаграждешя государства за за н я т  войсками и унравлоп!о чужой 
территорш, вызываемое обстоятельствами воеппаго времопи.
Такъ напр, руссюе войска и чиновники, по окоичаши последней восточной 
войны, больше года оставались въ Болгарш и въ Восточной Румелш съ ц'Ьлыо 
охраиешя этпхъ провищцй и поддерживания въ пнхъ порядка. Фактъ этотъ 
создалъ въ пользу Россш право па вознаграждение, признанное Берлинсюшъ 
трактатовъ; но оно существовало бы и безъ такого нризпашл.
I I .  Обязательства ох с1оПе!о- Нреступлеше даетъ потер­
певшему право на вознагралсдеше за причиненный ему матер!аль- 
пый ущербъ и нравственную обиду. Хотя въ области международ­
ных'!. отпошон1Й нельзя говорить о преступлешяхъ, совершаемыхъ 
народомъ, но и здесь возможны нарушешя нрава, устанавливато- 
Щ1Я, какъ и въ частныхъ отношешяхъ, обязательство виновной 
сторопы вознаградить матор!альпо, возвратить вещь или дать нрав­
ственное удовлетворено потерпевшему государству.
Нарушеше чужого права въ международныхъ отношешяхъ 
можетъ быть совершено: 1) саиими государствами или суверенами;
2) должностными лицами и 3) частными лицами.
Изъ этихъ случаевъ наиболее простыми являются первые два. 
нетъ сомшЬшя, что если права государства будутъ нарушены дру­
гимъ государством’!., ого главою или чиновниками, то потерпевши! 
народъ имеетъ право требовать убытки и удовлетворена съ винов­
ной стороны.
434
Когда русшй посланникъ въ Лондон'!;, Матв'Ъевъ, былъ въ 1708 году оста- 
новленъ на улице, вытащенъ изъ карсты и посаженъ въ тюрьму за непла- 
тежъ долга въ 50 ф. стер., то Нетръ В. немедленно потребовалъ удовле­
творения. Англшское правительство ничего не возражало противъ этого тре- 
бовашя и не только сейчасъ же освободило Матвеева, но а издало законъ о 
неподсудности дипломатическихъ агентовъ аншйскимъ властямъ, списокъ 
котораго былъ препровожденъ къ Петру съ торжественнымъ посольствомъ.
Бол'Ье ответственность гос ва за
преступлешя, совершенныя его подданными. На основаши общеприз- 
нанныхъ началъ права частное лицо, въ принципе, само отвечаотъ 
за все преступлешя или нарушешя права, въ которыхъ будетъ 
виновно. Оно подлежитъ суду иностраннаго государства, если нахо­
дится и совершило правонарушение въ его пределахъ; если же 
удалится въ свое отечество или будетъ виновно въ преступлен! и 
противъ чужого государства, совершенномъ на отечественной тер­
риторш, то наказуется по своимъ законамъ 
государства за депеш я своего подданнаго можетъ быть речь только 
въ томъ случае, если по требованш заинтересованной стороны оно 
не приметъ никакихъ меръ къ преследоваюю и наказатю винов- 
наго. Въ такомъ случае устанавливается солидарность между 
государственной властью и частпымъ лицомъ— правонарушителем!». 
Тогда'вопросъ получаетъ международный характеръ и улаживается 
дипломатическимъ путемъ.
Наконецъ, въ. области международныхъ отношешй существугогь 
еще такхя недозволенныя действия, которыя одинаково нарушаютъ 
интересы всехъ народовъ и поэтому должны преследоваться повсе­
местно. Сюда относятся: морской разбой, торговля невольниками, 
разрушеше морского кабеля и вообще повреждеше средствъ между­
народныхъ сообщенш.
